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سحنی در باره ی سجخه ی ) ۳(۲ آ: 


این جستارها و باره اندیشه ها به صورت پراکنده در فضای مجازی ی 
اینترنت» حدود هشت سال بیش منتشر شده بودند. اينك مجموعه ی آنها را با 
ویرایش و بازنگری و حذف و افزودن برخی سخنهای دیگر به جویندگان و 
اندیشند گان ایرانزمین پیشکش می کنم. کاستیها و خطاهای نگارشی را در 
فرصت مناسب» و برایش نهایی خواهم کرد. مهم برای من این بود که مطالب 
پراکنده ام را در محجمو عه ای هت گرد آورم و در اختیار مشتاقان و 
جویند گان خویشاندیش بگذارم. 


فرامرز حیدریان - آمستردام - سی و یکم مرداد ماه سال ۱۳۲٩۳۲‏ شم‌سی 
بر ابر با بیست و دوم ماه آگوست سال ۲۰۱۳ میلا‌ی 
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۱- در باره ی « نمیدانمی ی روشنگر » و کنکاویدن مجهول. 


پرسمان حقیقتجو بی هرگز امتیازی برای گروهی و نحله ای و مذهبی 
و ایدئولوژیگرایانی و مدافعان نظریه ای ۲کادمیکی ایجاد نمی کند؛ بلکه 
بروسه ایست بویا و برسش انگیز و بفرنجزا که در کشمکشهای نظری و چشم 
اندازهای جور واجورء کشف و شناختش, سلانه سلانه به پیش می رود. به 
همین دلیل اندیشیدن در باره ی آنچه که نشانه هایی از تجربیات بشری در 
و جودش گنجانیده شده باشدء شایان اهمیّت و ارزش می باشد؛ ولو تجربیّاتی 
خردلوار باشند. مسئله ی « حقیقت » را نمی توان به نام « محتویات دگماتيك يك 
نظریه پا مذهب یا دین یا اپدئولوژی و امثاليیم » در نظر گرفت؛ بلکه باید به نام 
« محصول باهمآیی دانست که در تقاطع چشم اندازها و نگرشها و گرایشهای 
فکری و اعتقاداتی قفاوت وا متضاد هم » می تواند آتمسفر آزادی ی 
اند یشیدن را در پروسه ی جوینده گی» فراسوی تمام گرایشهاء بیا فریند. 

در جهان دانشگرایان امروز» نگرشهای راسیونالیستی و توام با 
سنجشگری بر آنند که محصولات تجربی ی بشر را با زکاوی کنند و امکانهای 
کشف و شناخت حقیقت را گسترش دهند؛ ولی هرگز حرف آخر و نهایی را در 
باره ی حقیقت نمی توانند بر زبان و قلم برانند. تمام دانشهای راسیونالیستی بشر 
از لحاظ برنسییی می توانند فقط تا آخرین بله ی تجربیّات بشری را بازشکافی 
و سنجشگری کنند؛ اما فقط تا آخرین یله ی شناخت را؛ ولی نه « پیش - 
شناخت و پس - شناخت » را. انسانی که در دامنه ی دانشهای راسیونالیستی» 
اتراق می کند» انسانیست که نگرشش بر « عینیت قطعه قطعه شده » استوار است؛ 
نه بر « پیوسته گی هارمونيك >. 

مسئّله ی کنکاوی ی حقیقت به گرداگرد این برنسیپ بنیانی می 
چرخد که توضیح مفاهیم راسیونالیستی به واه گان دیگری منوط و مشروط می 
باشند و برای تفهیم چیزهایی ضروری هستند که در مفاهيمی عبارت بندی می 
شوند و می خواهند فرمهای مختلف شناخت بشری را از جمله» « پیش - 
شناخت » را از لحاظ راسیونالیستی روشن کنند. دشواری ی مسئله در این جا 
نهنته است که انسانها پیش از آنکه در مفاهیم پیندیشند» مجبور بوده اند 


تجربیّات خود را در تصاو بر بیان کنند؛ یعنی در فرم / آنترو پومورفیسم ». چنین 
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حالت و نگرشی می کوشید تجربیّات و شناختهای بشری را از اشیاء و چیزهای 
مختلف دیگر در بیکری انسانی 0 حیوانی آرایش دهد. از این راه بود که 
اشیاء و رویدادها و دگرگشهای روحی و ذهنی و تحولات گیتایی و کیهانی» 
ابعاد و شیاهتهای « انسانی 0 حیوافی » به خود گرفتند تا برای انسانها « فدم 
چد دو » شو ند. مسئله ی « آنتوو پو رمورفیسم » مسئله ی تفهیم و دریافتن و انتقال 
تجربیات و شناختهای بشری می باشد. 

انسان» مو حودست حاندار که نمی تواند هستی ی اشیاء ی حجان را 
فهمد و دریاید. به همین دلیل بایستی اشیاء» حاندار شوند و در شمایل انسان در 
آیند تا بشر بتواند با آنها پیوندی انسانی ایجاد کند. جانبخشی به اشیای همانا 
احیاء اشیاء می باشد که بیش در آمد « شناخت » را مهیّا می کند. احیاگری 
باعث می شود که اشیاء در نظر انسانها» دودح نیز داشته باشند و از این راه است 
که اشیاء حاندار به حجهان باهمستان انسانها» فراخو انده می شو ند و جای خود را 
می یایند و حهان و هر چه در او ست» برای انسانها می شو ند 0 چاذدار ». 
در این کرو بود که انسان به هر جایی که نظر می افکند و راه می یافت» چهره 
ی خدایی حاندار را می دید. نه تنها خوبیها و فروزه های متنوع و بهتر ینها؛ 
بلکه حتّا شر و بدی نیز» خدایان صورتدار می بودند که انسانها می توانستند با 
آنها سخن بگویند و راه رفتار کردن با آنها را بیاموزند. اسان در چنین 
آتمسفری برای هر نو ع رخداد طبیعی و کیهانی نیزه نود و تاثیر و نش 
خدایی حاندار را می دید که به طور ناگهانی و نامنتظره در برادر او می 
ایستادند و می توانستند برای او» دشواریهای دست و با گیر دار و چه بسا خطر 
ساز ایجاد کنند. چنان انسانی هنوز از « نیستی »۰ هیچگونه تصوّری نداشت؛ 
بلکه فقط دگردیسی و تحولیذیری را می فهمید. مُردن برای چنین انسانی» سفر 
کردن به جهانی دیگر بود. تغییر یافتن از صورتی به صورت دیگر بود. رفتن به 
مکانی بود که رو ح و جان آدمیان گرد یکدیگر می آمد ند. 


او ج دپیش 0 سنا خشیای دشو » در یروسه ی زند گی ی اجتماعی ۲ 
بیکر دهی به اشیاء و رویدادهای روحی و کیهانی به « شخصواره گی ق 
خدایان > می انجامد؛ بعنی اینکه اشیاء و رو بدادها و تحوالات رو انی در بیکر 
/ شخصی / خدایان » بد یدار می شو ند. رو بدادهای طبیعی و گیتایی و کائناتی 
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در مقام / دیرو هد تودن خدایدان » شناخته می شوند. درست از همین تصور است 
که ایده ی « همخوانی و هارمونی ق خدایان » به ذهنیّت انسانها خطور می 
کند. نکته ای که در اين مسئله ی بسیار مهم شایان توجّه می باشد» اینست که 
ما نبایستی حضور خدایان را در يك رده و تساسل شمارشی» یکی سس از 
دیگری در نظر بگیریم؛ بلکه بایستی حضور آنها را « همزمان و در کنار یکدیگر 
» در نظر بگیریم؛ به این معنا که آنها در ایجاد رو بدادها» به طور مشتر ك» سهیم 
و دخیل هستند. 

« بنتا ری آگاهبود بشر » از واقعیتهایی نشات می گیرد که پرنسیپ « 
جانیخشی ۹3 اسیاء و رو بدادها را در يك وحدت ها رهو نك دسا با گیتی و هر 
چه در آذست » مد نظر می گیرد و امکان ایجاد نخستین یله ی نردیان « دانسی 6 
را می آفر بند. پنتاریخ » را می توان تا خر جادویی » تامید که نه به 
ژرفاش می توان راه یافت» نه می توان فراتر از آن رفت؛ زیرا هر گونه فرا 
رونده گی از دامته ی بنتاریخ» خطر فرو افتادن در دو الیسم یا از هم کسیتن و 
باره کردن وحدت ها رهو نك اسان و گیثی » را به دنبال خود می آورد. در 
کته ی شناخت جادو بی می توان با دگر گشتها و دگردیسیهایی رو برو شد که 
باعث / شگفتی فق » انسان می شو ند؛ بعنی دگر گشتهایی که در یگ 
راسیو نالیستی 0 منطقی » هیچ معنایی ندارند و گویای جیزی مشخص و محاسبه 
شونده نیستند. در پروسه ی « دگودیسی » می توان نش رو یاها و خیالات آدین 
را نیز در نظر گرفت و رویاها را نبایستی فقط از لحاظ روانشناختی مد نظر 
داشت که نشانگر بخشی از حسیّات و نیروی فهم آدمی هستند؛ بلکه به نام 
واقعیتهایی که به گونه ای دیگر بر انسانهاء بدیدار می شوند. دْرّست بسان دنیای 
کودکان. 

در و افعیتهایی که کودکان از مناسیات خود با اشیاء و اسیاب بازبهای 
خویش می آفرینند» می توان جهانی به غایت متفاوت را با جهان بزر گسالان 
دید. حهان کودکان برای آنها نه تنها واقعیت ملموس و عیمی دارد؛ بلکه 
حاندار بودن اشیاء و سهیم بودن و نش داشتن خود کودکان در چنان جهانی را 
می توآن به آسانی» تمییز و تشخیص داد. زنان از مهم ترین بخشهایی يك 
اجتماع می باشند که با دامنه ی « سناخت جادویی ۰ بسیار همجو ار هستند و از 


آن» تاثیر مستفیم می 4 زیرا واقعیت دامنه ی جادو بی اینست که عنصر 
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مادینه گی به آن» آغشته و آمیخته می باشد. در نتیجه. شاخکهای حسّی زنان با 
تاثیر پذیرفتن از گستره ی « شناخت جادویی » می توانند ابعادی را در 
و افعیتهای رفتاری و زیستی ی اجتماع انسانها واتاب دهند که اصول 
راسیونالیستی و منطقی» خیلی کم می توانند در آن دامنه نفوذ داشته باشند؛ چه 
رسد به آنکه بتوانند حتا آن گستره را بشناسند و به چم و خم آن دانش پیدا 
کنند. 

« شناخت جادویی »» برنسییهایش» مادینه صفت می باشند و در قصه 
ها و متلها و حکایتها و افسانه ها از نقش نیروهایی که در گستره ی « جادویی » 
هستند فقط داستانها می گویند و ريشه ی آنها به ژرفای آگاهبود و ناخود 
آگاهبود بشر برمی گردند که تصویری دیگر از « جیدان و گیتی و انسان و 


۸ 


کادنات » ارائه می دهند؛ سوای تصویری که دانشهای راسیونالیستی 0 منطقی 
از انسان و گیتی و کائنات» ترسیم می کنند. 

کر زاستوه استی 0 مین ی باتر زمیضان در یهد های فد راز 
فرهنگگ یونانی و اساطیر آنها اخذ می کند که اساس تفخُر راسیونالیستی 
شناخت را بر سه شاخص مهم استوار می کنند: ۱- ذهنیّت شناسنده ۲-موضوع 
شناخت ۳ ابزار شناخت. تا پیش از زایش متدولوژی ی متفکُران و فیلسو فان 
یونان باستان» موضو ع شناخت برای انسانها همانا « پراکئيك اجنماعی » بود که 
با کنشها و واکنشهای پراگماتیستی به شناخت و ارزشمند بودن براکتیکی و 
فونکسیونالیستی ی اشیاء و چیزها از بهر بهزیستی و دوام باهمستانشان و 
امکانهای گسترش توانائیهای خودء آگاه می شدند. به عبارت دیگر؛ انسانها تا 
بیش از زایش متفگران یونانی» انسانهای براگماتیستی بودند؛ ولی با زایش و 
پرو رش متفکُران پونانی بود که « انسان تلوریسین » نیز با به عرصه ی 
اجتماعات گذاشت و بر آن بود که با کاریست شناخت بتوان به اهداف زند گی 

برای انسان تئوریسین» شناخت به نام هدف زندگی و زندگی به نام 
ابزار شناخت به حساب آمد. البته ناگفته نماند که تمام متفکُران و فیلسوفان 
یونانی بر فقط تئوریسین بودن انسان» تاکید نداشتند و از آن» جانبداری ی 
مطلق نیز نمی کردند. ایده ی « دانشگرایی و راسیونالیستی اندیشیدن » از 
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پیامدهای ایده ی « انسان تنوریسین » بود که از یونان» سرچشمه گرفت و در 
ارو یا گسترش یافت و تاریخ تحوالات اجتماعی و فرهنگی و تمدانی ی باختر 
زمینیان را تا امروز رقم زده است. در باره ی ابعاد و پرانگر مسئله ی 
راسیو نالیستی و تثوریسین بودن انسان» به دلیل طولانی نشدن مطلب» خود 
داری می کنم. 

اسان تثوریسین زه تنها جون و چرا کردن در باره ی مسائل را به 
پراکتيك اجتماعی محدود نکرد؛ بلکه آنها را تا ریزترین مسائل حیاتی و روحی 
و ذهنی و غبره و دذالك نیز به بحتث کشید و همینطور نود که مسئله ی « 
اونیورسال / جهانی » اندیشیدن و دانشگرایی جهانی و اندیشیدن جهانی مطرح 
شد و تلاشهای فکری و تئوريك بشری فقط برای کسب شناخت و دانش داشتن 
از هر چیزی به کار برده شد. آنچه که برای انسان تور بسین اهمیّت اساسی 
داشت» همان 1 درا( شناخت ح واسیو » بود. او می خواست جهان و کائنات را 
به كمك ابزار بشناسد و بفهمد و از راه دانش خودش» بر آن استیلا یابد. در 
تتیجه» 1 عفینوم ک را از کرد 0 و 0 کار راسیو نالیستی ی حسیّات شری 
استخراج و استتباط ۹ و در اصلهای منطتی» قالب بندی ی تتّوريك کرد. 

تفاوت تفکر راسیو نالیستی و شناخت میتولوژیکی» دقیقا در این 
نکته ی تعیین کننده می باشد که شناخت میتولوژیکی در آن نود 7 اند بشیدن 
را بر « شالوده ق همخوانی و همترازی ق حسیّات و تصورات » بیا فریند و در 
تصاو یر جاندار» عرضه کند تا بهتر بتوان اشیاء و محیط زیستبوم خود را شناخت 
و با آن» بیو ند و مراوده ی انسانی ایجاد کرد. و لی تفگر راسیونالیستی ۳ 
کارست اصول و مفاهیم منطقی می خواست که بر هر گونه تصو بر آفرینی و 
جانبخشی به اشیاء و رو یدادها خط بطلان بکشد و هر چیزی را از لحاظ « عینی 
و ماداق » سیند و شهمد و دریاید و از ماهنت آن» دانش کسب کند تا بتو اند 
بر آن» چیره شود و استیلا پاید. 

تلاش برای کارست منهوم در تمام دامنه ی مسائل بشری باعث شد 
که رابطه ی بسیار کهنسال و تعیین کننده و اساسی ی انسان را با شناخت 
میتولوژیکی قطع شود و فجایم اجتماعی را به دنبال خود به همراه آورد؛ زیرا 
دانش راسیونالیستی می خواست که انسانها در مفاهیم بیند یشند؛ نه در تصاو بر. 


مبارزه ی سر سختانه ی دانشگرایی راسیونالیستی به اسطوره زدائی از سراسر 
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چیزهایی رو آورد که رنگک و بوبی از حالتهای میتولوژیکی و تصویر سازی 
داشتند. با چنین اقدام و حرکتی بود که طبیعت و گیتی و کائنات از رو ح و 
منش انسانی داشتن» خالی و بوك و بی جان شدند و فتط به نام موضوعهای 
تحقیقی به حساب آمدند. پرو سه ی مبارزه ی دانشگرایی در تاریخ اکتشافات و 
اختراعات بشری به نام « تکامل(۱)۹گاهبود انسان » از مرحله ی ابتدائی به 
مرحله ای عالی تر و پیشر فته تر به حساب آمد و هنوز از آن در کتایهای درسی 
و دانشگاهی سخن می رود. 

چیزی که در نامدهیها و رده بندی کردنها هیچگاه از آن سخن نمی 
رود اینست که دانشگرایی باعث شد بیوند انسان با گستره ی « شناخت 
جادویی » پاره شود و با همین کسسته شدن بود که «ساسی ترین و صرو دق 
ترین پرنسیپ‌دای ارزشمدار باهمستان انسانیا »» آسیب دیدند و لطمات جبران 
نایذیری به آنها رسید و خطر فرو باشی و نابود شدن زندگی ی بشر را بر روی 
کره زمین رقم زدند. 

قتاعت راش اتسیو قطن را ای ال ریم وهای ان 
امکان و تنها راه « شناخت » به شمار آورد؛ بلکه بایستی آن را بعدی از ابعاد 
شناخت به حساب آورد که سهمی اندك در دایره ی شناخت بشری دارد؛ ولی 
تاکید کردن مطلق بر آن به گسستن انسان از زیستبوم و پیوند پویا داشتن با 
تمام بدیده ها می انجامد. مسئله ی باره گی ی انسان از گیتی و کائنات باعث 
شده است که بشر در مقام « جوینده و کاشف حقیقت » به گشت ۵ و - گذار در 
همه جا رو آورد. در حالیکه تا پیش از شکلگیری ی تفکر راسیو نالیستی» 
انسانها در فکر کشف هیچ حقیقتی نبودند؛ زیرا در « زهدان حقیقت که همانا 
زندگی می باشد »» می زیستند و همچنان می زییند؛ ولی خبر از زیستن خود 
در زهدان حقیقت ندارند. خطری که تفکُر راسیونالیستی برای بشر به ارمفان 
آورد» همین است که او را از جهان و هر چه در اوست؛ گسلاند و پروسه ی 
مطرود و منزوی و تنها شدن انسان را در جهان وسعت داد؛ آنهم با موتور « 
راسیوی مفیدوم ساز » که « عواقب شر » را نمی بیند و هیچگونه نسخه ی درمانی 
نیز برای آنها ندارد. 
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با مقایسه کردن تفکر راسیونالیستی. و شناخت میتولوژیکی بایدتی 
تا کید کنم که ما در دوران معاصر با پشت یا زدن به یکی و اهمیّت مطلق دادن 
به شیوه ی دیگر» مجبور و محکوم نیستیم؛ بلکه می توانیم در کاربست هر دو 
امکان بر دوام زندگی و باهمستان انسانی» بیش از پیش مدد رسانیم و به زیبا 
آرایی مناسبات اجتماعی و جهانی که در حال ویرانی می باشند» همّت کنیم. 
بزرگ ترین و عاجل ترین مُعضل امروز « پرسمان فاسفه ی شناخت » در این 
است که چگونه می توان تفر راسیونالیستی را با شناخت میتولوژیکی؛ به 
یکدیگر پیوند داد و به گلاو یز شدن با مسائل و فلاکتها و مصیبتهای بشری رو 
آورد. در مغزه ی چنین آرزو و خواستی می توان سنگینای ضروری ی 
تثوری شناخت و مرزهای آن را نیز هرن کرد و همواره گشوده فکری ی 
خود را باس داشت و حرمت گزارد؛ زیرا با « هارمونی فک چنین باهما یشی » 
هست که می توان حقیقتی را شناخت که همان « زندگی و تمام تار 6 ۲ 0 بود 
معمّایی آد » می باشد. تئوری شناختی که کرانه های خود را به مبانی ی 
عقیدتی و نظری و ایدئولوژیکی و دینی و مذهبی منوط و مشروط می کند و 
می خواهد « حقیقت معمایی » را متعین و قالب بندی کند» خود به خود بر 
محکومیّت و تك بعدی بودن خود با صدایی رساء صحه می گذارد. 

مسئّله ی امروز ما نبایستی این باشد که چگونه می توان به « بسیار 
خدایی » عصر باستان بازگشت و آلترناتیوهایی را برای باسخگویی به مسائل 
باهمستان انسانهای مدرن بیدا کرد. همچنین ایمان آوردن به « تك خدایی 
عذاهب / ادیان ابراهیمی و امشالدم » نیز پاسخگوی مسائل بشری نیست که 
قرنها خودشان خاستگاه و منبع و ماخذ بزرگث ترین و خونریزترین و معضل 
سازترین مسائل برای باهمستان انناء بشر بوده اند و همچنان هستند. همچنین آته 
ایسم ایدئولوژیهای رنگارنگ نیز نمی تواند پاسخگوی مسائل بشری باشد. 
کماکان که « بی خدایی » از نوع بودیسم نیز باسخگوی مسائل حادٌ و 
تکاندهنده و اساسی ی بشری نمی باشد. مسئّله ی امروز ما بایستی این باشد که 
چگونه می توان « مجیدولی به نام خدا» را از غُل و زنجیرهای عقیدتی و دینی و 
مذهبی و فرقه ای و ایدئولوژیکی و مرام و مسلکی و امثالهم به در آوریم و آن 
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را در جایی بگذاریم که شایسته ی آن می باشد؛ بعنی در بروسه ی دگیتایی 0 
کائناتی »؛ آنهم در مقام « مجهولی انگیزنده >. 

ما امروزه در جوامع بشری به کنر ای از آگاهی و شعور و نهم و 
بینش عمیق محتاجیم که آن را می توان « نمیدانمی رو سنگو » تامید که کنتره 
ای انگیزاننده تر و مهم تر از « روشنگری در معنای عصر روشنگری در اروپا » 
می باشد. به این معنا که ما با آگاهی داشتن از اينکه نمی دانیم به شناخت 
چیزهابی در باهمازمایی و باهماند یشی رو می آوریم که برای ( با همستانمان ۴« 
ضروری هستند و امکانهای باهمزیستی ی ما را در معنای و سیح آن» امکانیذ یر 
می کنند؛ یعنی باهمستانی که « هارمونی و همپایی انسان و گیتی و کاثنات » 
در کنار یکدیگر می باشد برای شناخت تازه به تازه کسب کردن از چیزی که 
من آن را « مجیول انگیرنده < خد۱) می نامم و نقش آن رادر مناسیات انسانی » 
بسیار مهم می دانم. 

با ایده ی « مجپول انگیزنده » می خواهیم به سنجشگری ی ابعادی از 
تصاو بر و سنتها و اععقادات رو آوریم که امکانهای زند گی را در کنار 
یکدیگر» محدود و آسیب رسان و فرسایشی و بسیار قاحعه بار کرده اند. خواه 
چنان ابعادی در مذاهب و ادیان کتابی و ایدئولوژیها و نظریه های آکادمیکی 
ریشه داشته باشند» خواه در نگرشها و تئوریها و دانشهای جور و اجور. مسئله 
اینست که بحت « داد وررق ق خد۱» را در کیهان نه می توان ۳ « صوری فک 
ادوب » به باسخش رسید نه مسئله ی شر و تمّودیسه را می توان با « مصلوب 
شدن چد ر ۲سمانی عیسا عسیح » به توجیه و تفسیرش برداخت. نه با و بران 
کردن « بتخانه ی سومنات » می توان از و جود « شرك » در اجتماعات شری 
| بود. 

بحث اصلی ی مسائل بشری را می توان گرداگرد ایده ی « نمیداذمی 
رو شنگو » به پیش برد با عنایت و تکیه به اینکه « دونسیپ کرامت و شوافت و 
حیشت و جان و زندگی ی تك» تثك انسانها » برای شالوده ریزی ی خمیر مایه 
ها و آفر ینش فرهنکگث حهان آرا بسیار ضروری و کلیدی می با شد. هدف از 
ایده ی « نمیداذمی روشنگو » نیز نبایستی این باشد که جانشینی برای فرمی از 
امکانهای شناخت بشری شود؛ بلکه پیش از هر چبز بایستی به نام برنسییی برای 
بیداری و هوشیاری و مسئول و دلسوز و پرسشگر و جوینده ماندن انسانها به 
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کار رود. ایده ی < نمیدانمی روشنگر »» هیچگونه اصول د گماتیستی ندارد که 
کسانی بخواهند به دفاع یا گسترش و تحمیل و تلقین آنها رو آورند. چنین 
ایده ای» انگیختاریست برای آزمودن نیروهای بالقوه و بالفعلی که ما به تن 
خویش در اختیار داریم از بهر آفرینش و زایش و جدان فردی ی خود و سهیم 
شدن در پروسه ای که جای شایسته ی هر فردی را با زایش و مررگش رقم می 
زند. ایده ی « نمیدانمی روشنگر » هرگز بر آن نیست که تمام تصاو یری را که از 
خدا و امثالهم تا کنون در تاریخ زندگی ی بشر به و جود آمده اند و هنوز با 
نام و بی نام وجود دارند و نتش فونکسیونالیستی ی خود را در احتماعات 
بشری ایفا می کنند برای همیشه و ابد به کناری بزند و جانشینی برای آنها به 
و جود آورد؛ بلکه بر آنست که مرزهای چنان تصاو یری را بشت سر گذارد و به 
گستره ای دیگر که فاقد مرزهای قومیّتی و ملیّتی و امثالهم می باشد» گام 
گذارد. 
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ملت: کلیقه: آغ: 


هیچ انسانی نمی تواند» پروسه ای نو را در رفتار و گفتار و اندیشیدن 
و زندگی ی خود بزیید؛ مگر اینکه در آغاز» مصمّم شود از « کلیشه ها و قالمبا 
و عادتخواره گیدایی »» نم نم به در آید که در آنها محبوس و میخکوب مانده 
است. درد جانسوز افراد اجتماع ایرانی در اینست که « نو شدی » را به نام 
چیزی « رو کشدار » فهمیده اند؛ یعنی چیزی که آن را بایستی فقط بر « ژنده 
اعتفادات پوسیده و شندر 7 چندری ی خود » آویزان کرد تا « نو نما » شد؛ نه 
«ذو رفتار و و ادیش و و جو ». ما عادت کرده ایم ساختمان خشت و کلنگی 
ی مناسیات اجتماعی را فقط نماهای مدرنیزه ای کنیم بدون آنکه بخو اهیم 
کهنه را ویران کنیم و از دل آن» چیزی نو بيافرينيم. عقب مانده گیهای 
فرهنگی و فکری و اقتصادی و غیره ی ماء معلول سیطره خواهی و منفعتگرایی 
تجاری ی بیگانه گان نیست؛ بلکه علّتش از تنبلیها و ترسهای بی جا و کهنه 
پرستی ی ما سرچشمه می کی تلا غالب بودن شیعه گری بر ذهنیت و رفتار و 
روان آحاد مردم ما به دلیل زنگار گر فته گ و بوسیده بودن اعتقادات می باشد 
که جنبش و تکابوی اجتماع ما را برای « ثو جوپی »۰ ممانعت و به در جا 


ماندن» محکوم کرده است. 
- شرعیات و فلسفه ی حقوق. 


شرع و شارع و شرعیّات هرگز قانون و قانونگذاری و و کالت نیست 
و هیچ پیوندی نیز با فلسنه ی «حيّ و حقوق » ندارند. چیزهایی را که شارعان 
و فتها و مجتهدان در عبارتهای قیراطی فرمولیندی می کنند» اصول مذهب و 
اعتقادات مذهبی می باشند و بر هیچ « پرنسیپ حقوقی » استوار نیستند. در 
کليشه و قوالب شرع و با تکیه به اصول مذهب /دین کتایی نمی توان « حقوق 
و فلسفه ی حقَ » را استنباط و استخراج کرد؛ زیرا « حقوق »» زاییده ی نیروی 
خرد باهماند یش انسانها بدون در نظر گر فتن مذاهب و ادیان و نژادها و رنگها و 
زبان و قومیّت و ملیّت و اعتقادات و امثالهم آنها می باشد. در حالیکه « 
هتشرعان اسلا » فقط برای مومنان مسلمان و امت صغیر و حثیر و دلیل و 
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تابع» فتوا صادر می کنند. در نتیجه شرعیّات در تضاد ذاتی و خصومتی با « 


حْ و حقوق » انسانهای غیر مسلمان می باشند. 
- تجارت کردن با آرمانها و ایده آلها و آرزوها و خیالات. 


ایده آلهای يك ملّت می توانند در جهات مختلف» واقعیّت بیدا کنند. 
یا در سمت و سوی چهره گر فتن به آنچه که بالات هسمد یا اینکه می توان 
آنها را بهانه و سخویی داست برای هم قبضه کردن قدرت و و اس راندن 
رقیبان خود. هم ابزاری دانست برای سرکوب کردن خود مردم. آنانی که در 
ایده آلهای يك لته فقط ابزار می بینند» همانان نیز تاجرانی هستند که ملت را 
در هر بازاری به « موایده و مناقصه » خواهند گذاشت؛ زیرا آنچه برای تاجر 
سودپرست و منفعتخواه» ارزش و الویّت و ایده آل می باشد « ارجمندی و 
شرافت و کرامت و شرم و آدمیگری ی » مردم نیست؛ بلکه سودیست که از 
فروش آنها» عاید کیسه اش می شود. هر چقدر جنس غارت و قبضه و مصادره 
شده به کیفیْتهای دندانشکن و چشمگیر و گرانبها» آميخته باشد» به همان میزان 
نیز در « بازار هعاهله » با قیمتهای « صعودی 7 فزولی » به فروش می رسد. 
ایرانزمین و مردمش را سالهاست که فها و اخانید به برده کی گر فته اند و آنها 
را در هر بازاری به « هزایده و مناقصه » می گذارند. ملتی که برای و اقعیّت 
پذیری ی آرمانها و آرزوها و رویاها و خیالات رنگارنگ و سرشار از 
زیبایهایش به شورش مملو" از خطاهای محض و جبران نایذ یر در سال ۱۳۵۷ تن 
در داد اکنون برده ای حقیر و ذلیل و صعیر و زشتصورت در بازار جهانی ی 
تجارت شده است. راز بلاهتهای کلیدی ی ما ملت» در چه چیزهایی بود که ما 
رابرده ی آرمانهای خود کردند؛ نه آقا و سرور و شاهنشاه آرمانهایمان؟. 


حاضانا و شاف 
ی ۰ فان و ۰۰ ۰ ۰ وه 
نو شستن را نمی توان امو خت یا امو زاند. همینطور نمی توان کییه 


برداری و تقلید کرد با این امید که کییه ۳ اصل» برادر باشد. نوشتن » بار دار 


شدن و طی کردن پروسه ی آستنی ی خویش می باشد از بهر زاییدن کودك « 
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سبك خویش برای در کلام آراستن دردهای استخوانسوز خود ». نوشتن همانا 
کاشتن تخمه ی درخت گردو می باشد و شکیبایی کردن برای آبیاری و 
مراقبت و رشد و سپس شکوفه و بار و بر دادن آن. بالطْبع آنانی که می 
خواهند يك شبه ره صد ساله را طی کنند و به دنبال بازار یابی برای فروش « 
جنی نجل خود » می باشند» رفتن به راههای بر پیچ و خم و زحمت آور 
تزاشانت قافن کسبه کاو مین می ناشن 

کثیر بسیار زیادی از انسانها ترجیح می دهند که به «عشق نویسی ق 
راحت الحلفومی » رو آورند تا نه تنها به اندیشیدن در باره ی گفته های خود» 
محتاج نباشند؛ بلکه حس مسئولیّت و حساب بس دادن برای نوشته های خود 
را نیز در سر نداشته باشند. «عشق نویسی » در اجتماع ما - در هر رده ای که 
تصوّرش را بکنید از دانشگاه و حوزه و امثالهم گرفته تا پاورقی نویسهای 
رو زنامه جات - توانسته است جایگاهی بسیار توده ای - حکومتی بسند بیدا 
کند؛ زیرا در بطن اینهمه چیز نویسی» هرگز نمی توان « خردلی ایده و اندیشه » 
بیدا کرد که تحولی ریشه ای و آتشفشانی در و جود انسانها ایجاد کند. فقط تا 
بخواهید و بتوانید و در گنجایش حوصله و وقت آدمی باشدء حرف و حرف 
زده و نوشته می شود بدون آنکه چنان حرفهایی از « دل و جان دما » ريشه 
گر فته باشند. 


<< ی معنایی مبارزه و کهنسالی ی رزمنده گان. 


زمانی می توان « پزشك درمانبخش » مسائل اجتماع خود شد که هر 
انسان مسئول و بیدار و جدانی بکوشد که « ريشه ق دردهای اجثماعی » را از 
راه عوارض دلخراش و آزارنده ی آن» تمییز و تشخیص دهد. جایی که بیشینه 
شمار فعّالین میدان سیاست در سرزمین ایران -- مهم نیست کدامین اعتقادات را 
داشته باشند - تمام انرژی ی خود را برای « حاکم کردن گرایش عقید تی فک 
خود و ساقط و نفله کردن دیگران » به هدر می دهند و همچنین کثیری از 
تحصیل کرده گان ایرانی نیز به بیراهه رویها و مشق نویسیهای بی مایه مشغولند» 
خود به خود بیداست که آنچه هرگز درمان نخواهد شد همانا « دردهای 
اجتما ع باهمستان » می با شد. 
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درو غگو بی و مظلوم نمایی انسانها در سیطره ی اقتدار فقاهتی به 
آنچنان « ویروس حلاك کننده اي » تبدیل شده است که خیلی سخت می توان 
انسانی را پیدا کرد که از آسیبهای ویروس منش کش و تخریبگر سلولهای 
رادمتشی در امان مانده باشد. اجتماعی که مبارزان سیاسی اش و تحصیل کرده 
گانش در بیرون از تلاطمها و فلاکتهای مردم اجتماع خود می بلکند و 
تیروهای خود را دانسته و نادانسته بر باد می دهند و در رختخواب 
خوشخیالیهای خود؛ بیر و فرسوده می شوند» اجتماعیست که از « دردهای مردم 
خویسی »۰ هیچ سر رشته ای ندارند که بخواهند نقتش « طبیب درمانگر دردها » 
را برای آنها ایفا کنند؛ زیرا اجتماعی که به « دروعگویی و دروغوندی » عادت 
کند» افرادش به هیچ چیزی امید ندارند؛؟ سوای هنر و تکنيك و ابتکار 
درو غگویی خود. مبارزه ی تمام فقالین سیاسی در سرزمین ما از یکصد سال 
پیش تا همین امروز در کنار تحصیل کرده گان مشق نویس فقط « بی معنایی هر 
گونه مجاوزه » را برای ملّت ایران در معنای وسیع کلمه» اثبات کرده است. با 
تال کردن ظریف و زرف و دقیق در باره ی تاریخ مبارزات سیاسی و 
اجتماعی در ايران می توان نتیجه گیری کرد که ما ایرانیان به « تعریفی دیگر ۱( 
بود خود »؛ نیار داریم؛ یعنی « بودی » که پرنسیپ آغاز گاهش همانا « رادهنشی 
در گفتار و کردار و اندیشیدی » باشد. 


- مالك و صاحب زند گی من» خود من هستم و بس. 


پذیرفتن و زير بار وعده و وعیدهای دیگران رفتن و امید بستن به 
خوش قولیهای آنان به معنای آنست که ما خویشتن را « وادسته و دنباله دو و 
عطیع « آنان کرده ایم. هزاران موسسه و دانشگاه و دانشکده و آموزشگاه و 
حوزه و سمینار و جلسه و امثالهم ایجاد می شود تا از ما» چیزی را به غارت 
سرند که نامش « استقلال در اند یشیدن و زدستی و تلا دراگ واقعیت پذ بری و 
شکوفایی زندگی ق فردی » می باشد. هیچکس در فکر آن نیست که تك» تك 
ماء انسانهایی مستقل باشیم؛ زیرا استقلال گرایی انسانها به معنای « تخته کردن 
دکان غارتگری و چپاولگری و تحمیفگری ی مقتدران و شیادان » می باشد. در 
اجتماع نیز هزاران چاه و سدٌ و موانع آزارنده می سازند تا فقط « استقلال 
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اسانها » را به عل و زنجیر بکشند و از آنان» انسانهایی مطیم و وابسته و 
محتاج و آو بزو نی و التماسی بار آو رند. هیچکس در فکو / 7زادی ۹ ذردی ۹3 
» ما نیست؛ سوای فردیت اند بشنده و گستاخ و مسئولیت پذ یر تك » تك ما. 

بزرگك ترین ستمگران و زور گویان را می توان در مکانهایی دید که 
عدّه ای شیّاد و دغلباز بخواهند به دیگران تفهیم و تلتین کنند که « متخصص و 
خر ی مشکل گشاینده ی مسائل ما » می باشند. در حالیکه تنها خود انسان 
هست که می داند چه می خواهد و چه چیزهایی بر خوشیها و آرامشها و 
شاد کامیهای او می افزاید. تا زمانی که ما نیامو خته ایم زندگی ی فردی خود 
را با دستان و مغز خویش, راهبر باشیم» بی گمان از انواع نجات دهنده گان 
خوش رقص و خوش خط و خال نیز کاسته نخو اهد شد و ما بیو سته قربانی ی 
اغراض و مقاصد و اهداف پلید و قدرتخواه و منقعت پرست آنها خواهیم ماند. 
بیاموزیم و یقین داشته باشیم که تنها « مالك و فرمانده ق زندگی ق فردی » 
فقط « خود تك تك م۱ » هستیم و لا غیر. 


2 ذهنیت تار يك. 


چیزهایی که ذهنیّت ما را شالوده ریزی می کنند» برای خود ما به 
طور کامل» روشن و آشکار نیستند. بسیاری از آموخته ها و شنیده ها و دیده 
ها و خوانده ها هستند که در ذهن ماء لایه لایه بر یکدیگر تلنبار شده اند بدون 
آنکه ما از چند - و - چون آنهاء آگاه باشیم. مسئّله ی اندیشیدن با مغز خود» 
تلاشیست برای شناختن و آشکار کردن و به دامنه ی پیدایی آوردن « 
تاریکیدایی » که به بخشهای روشن ذهنیّت ماء آميخته و از دید ما پنهان می 
باشند. 

« اندیشیدن؛ پسی کشف اخثلاف و تمییز و تشخیصی ظریف دادن » 
کلمات و تصاویری که در ذهنیّت ماء انباشته می باشند. انسانی که نتواند از 
هزارتوی بیچیده و گمراه کننده ی ذهنیّت لایه لایه ی خود به در آید و راهی 
به سوی خویشتن بیدا کند» آن انسان در هر موقعیّتی و وضعیّتی و لحظه ای 
ممکن است که به دام « فریب و خود فریبی » در غلتد. به همین سیب هر چقدر 


ما بکوشیم که در باره ی ابعاد تاريك و معمّایی و راز آمیز « مفاهیم و تصاویر و 
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و اژه گان ذهنیت » خود بیندیشیم و اختلافها را کشف کنیم به همان میزان نیز 
بر بیداری و هوشیاری و تیزبینی و آگاهی خویش افزوده ایم. 

انسانی که نتواند « اخثلاف نامیا و تصاویر و مفاهيم » را در ذهنیت 
خود از یکدیگر تفكيك کند و سمتگیری ی فکری ی خود را نسبت به آنها در 
زبانی و رفتاری و موضعی روشن و گویا نشان دهد» آن انسان در تمام 
قلمسوزیها و گفتارها و بحثها و مشاجره هایش خردلی از « اندیشیدن » در 
و جودش نیست؛ زیرا اند یشیدن بایستی بتواند « تفاو نیا و تمایزها و اخثلافات 
و تضادها » را در زبانی صریح و ژلال نشان دهد. برای مثال: « کلماتی مانند 
خدا و دین و آزادی د۱ در کنار تصاویری » بایستی فهمید که ما از مناهیم 
داریم. کسی که نتواند اختلاف و تضاد و تنش « تصویرها و مفاهیم و اسمنا و 
کلمات » را دریابد و بفهمد» خود به خود بیداست که هنوز به « اندیشیدن » 
توانمند نیست. کاربرد فله ای و قبونی ی کلمات و تصاویر بدون آگاهی ی 
درخور داشتن از جنبه های تاريك و فریینده ی آنها؛ یعنی قیرگون کردن و 
و ایس رانی و ممانعت کردن از باز گستری ی فضای « روش اندیشی و رادهنشی 
و مسئولییت پذیری و تفکُر سنجشگر » در اجتماع. تمام موگلان مذاهب و ادیان 
نوری و ایدئولوژیها و نظریه های آکادمیکی در آسیب زدن به چنان فضایی» 
نقش کلیدی ایفا می کنند. تفکّری می تواند بر « تاریکی ق ذهنیت نساندا » 
نور افشانی کند که خودش از « تاریکیدای ذهثیت فودی » به در آمده باشد و 
زمانی می توان ذهنیّتی روشن داشت که هر انسانی به تن خویش بکوشد با مغز 
خودش در باره ی محتویات ذهنیّت فردی اش بیندیشد و تاریکیها را از آن 


ع‌ِ 
بزداید. 
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- اند پشیدن در باره ی منون کلاسیت. 


نوستی پراعون شاهناعه دشوار است و اهرو و خاموش عاندن که / ف 
۰ ۴ ۰ جوانسیو / 
۷ 
کتاب: « حماسه ق داد »- فرج اه هیزانی ( جوانشیر ) - نشور حزب 


توده - ۱۳۵۹ - ترا 


ما این روزها از مفهو م تاریخ» رو بدادهای سیری شد ه را می فهميم. 
در حالیکه تاریخ» چشم اندازیست وسیع و بسیار فراخ دامنه که با زندگی» 


رابطه ای بی 


میانجی دارد. تاریخ آنچه را که واقعیّت نامیده می شود هرگز 
خلق نمی کند؛ بلکه تاریخ واقعیّتی رابی واسطه و امی تاباند که حقیقی و اصیل 
و گوهری است؛ یعنی تاریخ همانا خود زند گیست. بنابر اين بایستی مایین 
آنچه که فیلسوف» تاریخ يك ملّت می نامد با رو یدادنگاری و و قایع پژوهی در 
چارچویهای زمان و مکان فیزیکی تفاوت گذاشت. 

دشاهنامه ق فردوسی »» تاریخ و قایع سیری شده نیست؛ بلکه آیینه 
ی تمام نمای زند گی و فرهنکگک ماست که در فضای آن تا امروز می زییم. به 
همین دلیل تاریخ» يك روند برآمدن و برشدن است که خصلت « ۱کنونبودگی » 
دارد و نمی توان آن را در چارچویهای منطتی» محفوظ و زندانی کرد؛ زیرا از 
آرزوها و رویاها و خیالات و امیدها و خواستها و نیازهای انسانها ریشه می 
گیرند و با معادلات ریاضی و هندسی رایطه ای ندارند. بنابر اين؛ در فضایی که 
انسانها در کنار یکدیگر می زییند» نمی توان تار -و - بود و ینمایه های 
تاريك زندگی را با چشم دید؛ بلکه فقط به كمك وافعیّتی می توان آن را 
شناخت که از ۲ گاهبود نشات گرفته باشد و « شاهنامه ق فردوسی » دقیقا 
وافعیتیست که آ گاهبود ما را یی ریخته است. ما رد بای « هویت ۱ خویشیاشی » 
خود را در شاهنامه کشف می کنیم. 

مقوله هایی به نامع « پیشرفت / توسعه / تکامل » و امثالهم هیچ واقعیتی 
ندارند. این گونه مقولات» برچسبهایی هستند که ما به تجربیّات خود آویزان 


می کنیم. اسان می تواند به کمك مناهیم راسیونالیستی» سراسر درهمیاشید گی 


۳۲ 


هنگامه های افسونگر 


۲ ۰ 


ی و قایع تاریخی را توضیح دهد و در باره شان قضاوت کند؛ ولی و قایع 
تاریخی» فی نفسه هیچگاه بر طبق مناهیم راسیونالیستی رخ نمی دهند. مسئله 
بسیار پیچیده تر و اسرار آمیزتر از آنست که خرد ابزاری انسان در سر می 
پرو راند. تاریخ را نمی توان با دقیق ترین و بهترین و دانشگرا ترین ابزارهای 
پژوهشی دانست. آنچه را که و قایع نگاران ثبت می کنند لاشه ی « خودهای » 
مرده ی ما در گذشته است. و قایع نگاران ارو بایی و ایرانی - به چند و چون 
کارهایشان فعلا کاری ندارم - فقط رویدادهای سیری شده جامعه ی ما را ثبت 
کرده اند و همچنان ثبت می کنند. ما فعلا ماضی بعید شده ایم و حضور ما 
قرنهاست که در جهان» غایب است؛ زیرا زندگی را پیوسته نجسته ایم تا بتوانیم 
با تاریخ ملتهای دیگر همروزگار و همیا و مدرن باشیم. 

در پرداختن به متون گوناگون؛ بویژه متون کلاسيك» مابین روش 
فیلولوژیکی و روشهای فلسفی» تفاوت بسیار مهمی و جود دارد. رو شهای فلسفی 
به متفر و فیلسوفی بازبسته است که در باره ی مغزه ی متون می اند يشد. 
روشهای فلسفی بر خلاف روش فیلولوژیکی» هیچگاه کلیشه ای و بیشابیش» 
قالب بندی شده نیستند. در روش فیلولوژیکی همانطور که از نامش بیداست» 
مسئّله بر سر کالبد و اسکلت واژگان است. روشیست که با موجود زنده هیچ 
پیوندی ندارد. فیلولوگک با واژگان بی جان و رو ح» کلنجار می رود. او واژه 
را از سطح می بیند و اجزائش را تجزیه و ترکیب می کند. فیلولو گک از اسکلت 
کلمات و تحوّلات صوری ی آنها سخن می گوید. او کلمه را شیئی می بیند. 

انسانها می کوشند هر آنچه را که احساس می کنند و می فهمند و 
درك و تجربه می کنند در کلمات بیان کنند. کوشش انسانها از هر عبارت 
بندی ی تجریبیاتشان همان پدیدار شدن روح انسان در جامه ی واژگان است. 
فیلسوف» تلاش می کند که از مغزه کلماتی سر در آورد که انسانهاء تجربیات 
بی واسطه ی خود را در آنها ذخیره و انعکاس می دهند. او می خواهد رابطه 
ای را کشف کند و بنهمد که مابین کلمات انسان هست. او بر آنست در یابد که 
در يك کستره ی فرهنگی» کلمات در زبان مردم» چه فلسفه ای را در باره ی 
زندگی و کائنات بازتاب می دهند. 

انسان» و جودیست منحصر به فرد. او باشنده ایست که هیچ پنجره ای 
برای نفوذ دیگران به دانستن و تسخیر گوهرش ندارد. فرد انسان از بدیده ها و 
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رویدادها» تصوّری ایهام آلود و مشکوك و مطابق فهم و باورداشتها و چشم 
اندازهای خودش دارد. به همین سبت» در رو یارو شدن با متون کلاسيك 
بایستی همواره در نظر داشته باشیم که هر چیزی حتا جزئی ترینها برای ما 
غریب و ناآشنا هستند؛ یعنی واژه آهنگک» سبك» شخصیّت نویسنده یا شاعر» 
دورانش و رو یدادهایی که با آنها گلاو یز بوده است. از این نظر» امکان ندارد 
که ما در همان نگاه نخست بتو انیم سراسر يك متن کلاسيك را فهمیم و دریابیم؛ 
بلکه لنگان - لنگان و توام با اندیشیدن عمیق. فیلسوف در فهم آزمایی خود با 
متون کلاسيك» تشخیص می دهد که و اژه به و اژه ی اثر از فروزه های شخصیت 
مفحصر به فرد سراینده و محیط فرهنگی اش خبر می دهد. فیلسوف» متن را در 
کلیّت جهاننگری و اندیشگی اش می نهمد و پیوندهای پویای جزئیاتش را با 
کل متن» تمییز و تشخیص می دهد؛ نه بسان فیلولو گها فقط در حالات « دستور 
زذبانی و اسکلسی ِ. 

از چشم اندازیهایی که فیلسوف به متن می نگرد می توان استنباط 
کرد که او در جستجوی کشف ریرترین شکافیست که نتواند در سراسر متن» 
مناسیات سمتگیر نده را دریاندو بعنی مناسیات و افقی که تار "و 7 یبود متن 
را می سازند. آنها تنها دربچه ای هستند که م 


ی توان به کمك آن ۳ سراینده با 


نو یسنده» رابطه ایجاد کرد و اندیشه های او را فهمید. بیش -- شرط برای 
رسیدن به چنین « لحظه و آنی » در گرو رفتار « بی میانجی » است. ما نباید 
آنچه را که امروزه از معانی ی کلمات می فهمیم بر واژگان متن شاعر یا 
نویسنده بپوشانیم؛ بلکه باید تلاش کنیم تا بنهمیم که شاعر یا نویسنده می 
خواهد با واژگان خویش به ما چه چیزی را حالی کند و بفهماند. 

اند یشیدن فلسفی در باره ی متون كلاسيك» ویژگی ی فرو گشاینده و 
بازشکافنده و گسترنده ی انديشه های نهفته در متن را دارد. چنین ویژگی» 
هیچگاه از قصّه ها دم نمی زند؛ بلکه مفاهیمی را از درون متن می پروراند و می 
زایاند و استخراج می کند که سنگیایه ی استواری را برای فهم انديشه های 
شاعر یا نو بسنده مها می کنند. درست ۳ مفاهیم زاییده و پروریده شده از متن 
سرایشهای شاعر و نویسنده است که می توان از تاریخ فرهنگ و اجتماع» سخن 
گفت. در این تلاش سختکوشانه می توان استدلال کرد که از لابلای کلمات 
منفرد و علیحده نمی توان تمام عیار به منظور نظر شاعر يا نویسنده پی برد. ولی 
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بیگیری ی جزئیات و در پیش چشم داشتن لایه های گوناگون و متناقض و 
رنگارنگ در کل می توان به فهم مطلب دست یافت. 

فیلسوف با پیوند انديشه هایی که در متن از زبان شاعر یا نو یسنده 
جاری شده اند؛ تشخیص می دهد که شاعر يا نویسنده واژگانی را به کار می 
برد که امروزه در معانی ی متناقض و دیگرسان به کار برده می شو ند. اینجاست 
که فیلسوف می فهمد باید با پشتکار و تیزبینی بر زبان امروز خود پشت با 
بزند. این صرف نظر کردن و پشت کردن به زبان خود به این معناست که 
فیلسوف از عصر خود به جهانی دیگر سفر می کند و يا به خانه ی شاعر یا 
نو بسنده می گذارد. فیلسوف در این سفر است که همه چیز برایش تازه و ناآشنا 
جلوه می کند. در نتیجه» فیلسوف می آموزد که باید سرایا گوش شود و 
خاموش نشیند تا شاعر يا نویسنده به سخن در آید و با او همسخن شود. 
فیلسوف با نیوشیدن نم نم سخنان شاعر یا نویسنده است که به فهم انديشه ها و 
جهان او پی می برد. فیلسوف در باز گشت از سفر جویشگرانه خود است که با ما 
از جهان و تاریخ و فرهنگی حکایت می کند که همه با ناباوری به آن می 
خندیم؛ زیرا ما از گوهر اصیل خود. هزاره هاست که تبعید شده ایم و نمی 
دانیم که در غربت از خود بیگانگی می زییم. ایرانی در غربت اسلام» حسرت 
فرهنکگث سیمرغی ی خود را دم به دم می خورد و خبر ندارد که در غربت از 
خودبیگانگی» غریبانه» غرب زده نیز شده است. 

فیلسوف در کلمه» موجودی زنده و با رو ح را می بیند. او در کلمه» 
ریشه های تاريك تجربیّات ژرف آدمی را می جوید. او در کلم همنوایی و 
همسرایی نغمه های رو ح بر طیش انسان را کشف می کند. او در کلمه» آهنگث 
دردها و خوشیها و شادمانیها و نگرانیها و آرزوهای انسانها را می شنود. او در 
کلمه» گوهر انسان را می بیند. او در کلمه» زندگی را می بیند. او در کلمه» 
زهدان آبستن شدن خود و دیگران را به اندیشیدن می بیند. او در کلمت خاك 
مستعدی را برای بذر افشانی ی اندیشه هایش می بیند. او در کلمه رستاخیز 
نواندیشی ی انسان را می بیند. او در کلم تاریخ روان انسان را می بیند. او در 
کلمه» آینده را بیشابیش می بیند. او در کلمه عشقبازی ی احساس و تجرییات 
انسانها را می بیند. او در کلمه. باروری و زاییدن را می بیند. او در کلم 


سرود و ترانه و رقص و قهقهه را می بیند. او در کلمه» فریاد و عصیان و برهان 
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را می بیند. فیلسوف با کلمه با می کوید و دست می افشاند. او در کلمه تاریخ 
نانوشته و سایه ی انديشه های ناگفته و نانوشته را می بیند. او در کلمه» عریانی 
ی رو ح انسان را می بیند. او در کلمه نطفه ی انديشه های خود را می کارد و 
می پرورد تا دوام و بویایی فرهنگک يك مت کلمه به کلمه در جهانی نو 
بدیدار شود. او در کلمات» رو ح فوّاره سان انسان را می بیند که پیوسته فرا 
افشانده می شود و آیشارگونه در خود فرو می ریزد. کلمه برای فیلسوف» 
رودخانه ی روح انسان است که همواره جاری است و در سفر. فیلسوف» 
قایقران این رو ح اسرار آمیز است و کاشف قاره های ناشناخته ی تجرییّات بی 
و اسطه ی انسانها. 

فیلولو گ» جان ستان است. او با چاقوی روش علمی! به سراغ متون و 
کلمات می رود. او تا جان هر کلمه ای را نگیرد» نمی تواند به « تجزیه و 
ترکیب » آن بیردازد. او از هر کلمه ی بر تکابو و در حال جنیش» لاشه ای 
آزمایشگاهی می سازد. او در کلمه» فقط « دستور زبان و آناتومی ی حروف «۱» 
می بیند. به همین دلیل» فیلولو گها وقتی سراغ متون كلاسيك می روند با 
چاقوی روش علمی!» کلمات هر متنی را قبضه رو ح می کنند. فیلولوگهای 
ایرانی يا اگر دوست تر می دارید اساتید فاضل سالهاست که جانمایه ی متون 
فرهنگك ایرانی را منجمد و سنگواره و یوسانیده اند. آنها متون كلاسيك زبان و 
فرهنگ ایرانزمین را به قبرستانی ساکت و و امانده تبدیل کرده اند. 

فیلولوگک وقتی برای مثال در « شاهنامه ق فردوسی » با مصرع: « 
خرد» چشم جان است» چون بنگری » رویرو می شود در آن فقط «۱دات تشبیه » 
را می بیند و دیگر حالات دستور زبان را. او تجربه را نمی فهمد. او جهاننگری 
ی فلسفی ی ایرانیان را در بطن کلمات و رابطه ی عمیقشان را با یکدیگر نمی 
بیند. او بیوندهای باداندیشانه ی کلمات را نمی بیند. او آهنگك شادی آفرین 
و جانبخش عناصر فرهنگ يك ملّت را نمی بیند. او ایده ی [ سراندیشه ] 
فرهنگك جهانبانی ی ایرانیان را نمی بیند. او هشیار باشی و مسئولیّت پذیری را 
نمی بیند. او فضایی را نمی بیند که هستی ی بك ملت در آن می زیید و دوام 
دارد. 

فیلولو گک» قصّاب کلمات است. او واژگان زبان زنده ی يك مت را 


در سلاخ خانه ی روش علمی! ذیح می کند و کلمات را حرف به حرف ۳ 
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ساطور « دسئور زبان » شقه شقه می کند. او کلمه را در ترکیمش می شناسد؛ نه 
در گوهرش. او کلمه را به عنوان آجر جمله می شناسد؛ نه عضوی فتال و 
بیوسته به دیگر اجزا. او در همامیزی و به هم پیوستن کلمات را از بهر بدیدار 
کردن و مصوّر نمودن تجرییّات انسان نمی بیند. او کلمات را جزایر بریده بریده 
می بیند؛ نه زمین پیوسته و ممتد روان زاینده و آفریننده ی روح يك ملّت. او 
کلمات را منفرد و مجزا می بیند؛ نه باز گسترده و بالنده. فیلول و گک از متون 
کكلاسيك و گنجینه های فرهنگی ی يك ملت با ابزار « دستور زبان »» برهوت و 
صحرای خشك و سوزان می سازد. او چنین جنایت و خیانتی را خدمت 
فرهنگی نیز می نامد!. 

فیلولو گک بر تن انسان اندیشنده و نابغه ی ژر فنگری چون « فردو سی 
6 قبای « حکیم » را می آو یزد. او با این نامدهی بدون اندیشه اش» از 
متنکُری سرشار با ایده های جورواجور» آخوندی ناصح می سازد؛ زیرا 
فیلولو گث» طلبه است و دنبال حوزه ی قیل و قال می گردد. 
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۳- به محكت زدن فهم و شعور 
شخ صادق خلخالی: « ۲ خوندها تا هزار سال دیگی حکومت خواهند کرد. » 


انگیزه ی من در این جستارم» یاد آوری و بازگویی مکرراتی نیست 
که اگر سالها بر زبان و قلم رانده شوند» امید به اينکه روزی روزگاری با چنین 
سنجشگریها بتوان خردلی تکان و لرزش در «هفزها و قلبدایی آنانی ایجاد کرد 
که فرو خفته در خوابگاه حفیقت‌بای خودشان » هستند» چه بساء امید عىثی باشد و 
تلاشهای تلخ و گزنده و سوخته. من فقط می خواهم میزان « فیم و شعور » 
بدافند گران اسلام و حکومت فقاهتی را در مسئله ی شناخت « اسلام و ولابت 
فقاهتی » به محك بزنم. آنچه که سالهاست اذهان هوشیار و بیدار فهم و مسئول؛ 
هنوز با شك و تردیدی بایسته و شایسته» متوجّه آن می باشند و با احتیاطی 
بسیار عاقبت اندیش و ژرف» چگونه گی ی واقعیّت رفتاری و گفتاری و 
نوشتاری ی اسلامگرایان را در ایرانزمین و خاور میانه و جهان پیگیری می 
کنند» اینست که نه تنها ماشین ایدئولوژیکی / مذهبی ی تبلیغات حوزوی در 
مسموم کردن اذهان ایرانیان و جهانیان» نقش کلیدی ایفا می کند؛ بلکه مبلغان و 
رتوشگران اسلام برای تحمیق و فریب دادن مردم با فعالیْتهای قلمی ی خود که 
از يك طرف به سطحیّات بر زرق و برق مد روز نیز تکیّه دارند و از طرف 
دیگرء با نوشته ها و گفتارهایشان که بسان کاغذ دیواری به آرا نافهمیده و 
ناگواریده و درنیافته ی پژو هشگران و اساتید دانشگاههای باختر زمینی» 
رنگآمیزی و تزئین شده نیز می باشند» تلاش دارند چهره ای معاف از 
سنجشگری و ابعادی مردم بسند از اسلام و مق کااق معمم و بی عمامه اش در 
عرصه ی فرهنگ و اجتماع ایرانی ایجاد کنند. 

این طیف به ظاهر ناهمسو؛ ولی در پراكتيك و نظرء اینهمانی ی هد فی 
و مقصدی داشتن با یکدیگر بر آنند که « چیره اي کاعلا هردمی و دلخواه و 
۲رزویی و آرمانی از اسلاع و واقعیت دستگاه مستبذش که همان ولایت فقاهتی 
» می باشد در انظار مردم ايران و جهانیان جلوه دهند. مخرج مشترك و خصیصه 
ی عام مشق نویسان اسلام که با اقتباس کردنها و رونوشت برداریهای ترجمه ای 
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از آثار پژوهشگران و اساتید باختر زمینی - آنهم در زبانی مکانیکی و بی 
رو ح و فاقد خویشاندیشیهای ژرف- همین است که از مرزبندی کردن رو شن و 
شمّاف فکری در برابر اسلام و « گیوتین اقتلویی آد » دائم طفره می روند. آنها 
با کاربست مفاهیمی به نام « هرمنوتيك و قراثتدای دلبخواه حوزوی بر آنند تا در 
همان سمت و سوق نو نوار جلوه دادن کینه لباس ازلی 77 ابدی اسلاء و 
حکومت فقاهتی با انوا و اقسام اتیکتهای مد روز و دهن پر گن و خوشنما از 
عد رئیته گوفته تا یست مدرنیسم و امثالییم » دفاع سفت و سخت کنند. 

واقعیّت اسلام در تمام جنبه های نظری و براکتیکی اش با آنچنان 
فجایع رسوا کننده روبرو شده است که تنها راه نجات آن و مومنان سر خورده 
اش» فقط به كمك دروغبافیهای فریب آمیز طیف دنباله رو و تابع امکانپذیر 
است. روشهای طیف متعه گان به گونه ایست که با دروغبافی و توجیه و 
تفسیرهای فانتزی مب به رتوش کردن اسلام و خوش نتش و تکار جلوه دادن 
آن می پردازند و هر کجا که قافیه برای آنها تنگک می شود و امکان درو غبافی 
نیست به آرا متفکران و فیلسو فان بیگانه متوسّل می شوند تا بتوانند دیوارهای 
بوسیده ی اسلام را کاغذ دیواری ی نو نوار بیاو یزند. 

به همین علّت» امکان شکست خوردن و و بودن و دير نتیجه 
دادن « جنیش رو شنگری و نو اندیشی و باز زایی فرهنگی »» بویژه در ایرانزمین» 
سریح می باشد. همچنین سرگردانی و تلف شدن بتانسیل مثبت و بار آور برای 
دگر چهره شدن زشتی ی وافعیتهای ایرانزمین و امکانهای آینده آفرین و 
بالقوه ی نسلهای امروز و فردای مردم ایران و راهیافتهایی برای تحوّلات 
اساسی و ریشه ای فرهنگی در کشورهای خاور میانه به طور کلی با مانع 
سازیهای خانمانسوز و آتمسفر سازی ی توهمی و تقلیبی و تخلیطی و توجیهی 
در نوشته های اینگونه طیفها نسبت به اسلام و ولایت فقاهتیست که فلاکتهای 
کشوری و جهانی و منطته ای را دوام می دهند. 

ما بیش از هر چیز در گستره ی فرهنگث و تاریخ ایرانزمین برای 
سنجشگری ی تاریخ و فرهنگمان در معنای و سیع آن به « چوینده گان و 
متفکّران و فیلسوفان و هنرمندان و نویسنده گان و پژوهشگران مستقل اندیی و 
گستاح و ایده آفرین و رادمنشی » محتاج می باشیم که با صداقت و صمیمّت 


فردی» بیش از هر چیز و مقدم تر از هر کار دیگری» در برابر مُعضل سازترین 
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بد ید ه ی ضد آزادی و جان و زندگی؛ یعنی اسلام و فونکسیو نرهای آن در 
جلوه های رنگارنگش با آگاهی و بیدارمغزی استوار بایستند و به سنجشگری ی 
اهرمهای عقّیدتی و مخرّب آن رو آورند؛ یعنی اهرمهایی که « باهمستان 
انسانیا را در ایرانزمین و منطفه ق خاور میانه و جیان » به شکلی بسیار 
و حشتناك ناممکن و آسیب پذ یر کرده اند. 

اجتماع ایرانی» پس از اينهمه مصییتها و فلاکتها و بدبختیها و 
دربدریها و خونریزیها و به هدر رفتن ثروتهای معنوی و مادذی و غیره و 
ذالکش در طول تاریخ هزاره ها و مخصوصا از دوران مشروطه تا همین لحظه. 
اينك و دقیقا « اینك و امروز و فرداها » به تنها کسانی که هیچگاه و هرگز 
محتاج نمی باشد همانا « انسانیبای متایعتی و دنباله رو و عتعه و رتوشگو و کنیر 
اب » می باشد که نقش و تکلیف و وظیفه ی خود را با مشق نویسیهای فاقد 
فکر و ایده, همواره « فریپ دادن عردم » می دانند؛ نه انگیزاندن مردم به 
استقلال فکر و آفرینش راههای زند گی ی فردی و بیرون آمدن از عُل و 
زنجیرهای صغار تی. 


5 ذهنیت استعنادی و متابعتی . 


انسانها و قتی نتوانند و تلاش بایسته و شایسته ای را نیز به تن خویش 
برای نو اندیشی و بازاندیشی و دیگرسان دیدن و تجربه و جستجو کردن افقهای 
ناشناخته نکنند خواه ناخواه در « رسوبات اعشقاداتی و آعوخته هاق سطحی و 
گرد و غباری » به زیستن و قضاوت کردن» محکوم هستند؛ یمنی اعتقاداتی که 
در گذر زمان بر ذهنیّت و روان آنهاء ته نشین و حخّاکی شده اند و هر روز از 
راه رسانه های گوناگون» رنگك و جلایی دیگر به خود می گیرند؛ ولی همانی 
می مانند که بوده اند بدون هیچ تغییر و دگرسان شدن ریشه ای. 

کوشش برای آزمودن شانسهای بدیع و تازه و چهره های دیکر سان 
از زندگی را تجربه کردن و همچنین در هر زمینه ای که انسان بخواهد گامی در 
جهت « شناخت بی واسطه و دانش کسب کودن بر شالوده ق هفز پرسنده و 
آندیشنده و آزماینده ق خود » بر دارد نخستین پیش - شرط و تنها امکان « 
شناخت ».۰ این است که انسانها بتوانند « تفاو تیا و نضادها و ناهمخوانییا و 
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دیگرسانها » را از یکدیگر» تمییز و تشخیص دهند و آنها را با ظرافت و لطافت 
از همدیگر « تفکيك » کنند. ناگفته نماند که هنر تفكيك کردن و تمایزها را رده 
بندی کردن به معنای این نیست که بدیده ها و موضوعهای اندیشیدن» هر 
کدام» جدا و مستقل از یکدیگر می باشند و هیچ پیوندهایی با یکدیگر ندارند؛ 
بلکه هنر تنكيك کردن این می باشد که انسان بتواند در باره ی « موضوعیدا و 
پدیده ها » با « روشنی و گویایی و ژلالی بیندیشد و هرز بندی فکری و رفتادی 
شکار در قیال آننا داشنه باشد ». 

و قتی انسان نتواند و نکوشد و بدتر و فاجعه آمیزتر از همه «با قصد 
دخواهد » در رو بکرد خودش برای شناخت مسائل و بدیده ها و و افعنتها و 
موضوعها به « سرند کردن تفاو تدای مویگونه؛ ولی بسیار ژرف و کلیدی » رو 
آورد» خواه ناخواه در « قضاو تیایی » که می کند با همه ی نیروی وجودی 
اش» فقط می تواند سَرنا را از سر گشادش بدمد با اين توهم خود فریبنده که در 
مسئله ی « شناخت ». دید گاهش رد خور ندارد. تراژدی ی درد آور اینگونه 
دیدگاهها» مضحك بودن آنها نیست؛ بلکه « معمای فینم آدمیان » می باشد که 
گریه آور است. 

از هر چیزی که بخواهیم « بگريزيم و روبرو شدد با آد دا پشت گوش 
اندازيم و موضعی شفاف و گویا و صریح در برایر ند نداشته باشیم »» همان چیزء 
بلا فاصله به دامچاله ی ما واگردانده می شود. انسان با ایمان آوردن تعیّدی به 
مدعیان « رسالت و هنجیان بشر » به کلیدی ترین راهگشاینده ی مسائل فردی و 
اجتماعی؛ یعنی « نیروی فیم و شعور و استفلال اندیشیدن و تصمیم گیری فردک 
خودش » پشت پا می زند با اين امید کذّایی که شیّادانی به نام « انبیاء و 
هنجیان بشر ». مرا از قعر فلاکتهایی « نجات » خواهند داد که خواسته و 
ناخواسته در دام آنها فرو غلتیده ام يا محصول مناسباتی هستند که ساخته و 
پرداخته ی بشر می باشند و انسانها در برهه ای از تاریخ و زمان به دامن آنها 
انکنده می شوند. 

توهُم نجات به اسیری و برده کی ی انسان می انجامد؛ زیرا ما خود 
رادر آغاز» فریب می دهیم و به تواناییها و استعدادها و مغز و فهم خوده متکی 
نمی شویم و یقین فردی به و جود و توانمندیهای خود نیز نداریم. در حالیکه 
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مطمتنا هیچکس دیگر نیز نمی تواند ما را از کلاف سر در گم معضلات فکری و 
دغدغه های درونی یمان «نجات » دهد؛ ولو ادعای کذایی « رسالت الیلی » را 
نیز داشته باشد. فقط خود انسان هست که بایستی و می تواند هنر و کلید 
شناخت مسائل فردی و اجتماعی را شهمد و بیدا کند و از پس معضلات فردی 
و اجتماعی و میهنی و جهانی به سهم و به توان خویش بر آید. « منجیان ادسا 
3 اربایان مکار و هبر غضب اسان هستند ؛ و او خود را ۰۷۱ [ دسول ‌ فقیه و 
هید اعظم » نامند. 

انسان در متام « فرد » در گوشه ای از جهان» زاییده می شود. در مقام 
فرد» می اند بشد و احساس می کند و سخن می گو ید و رنج می برد و شادی 
می کند و رو باها در سر می بروراند و جلوه های مختلفی از تحولات روحی و 
روانی و هنری ی خود را بدیدار می کند و سرانجام در مقام فرد نیز می میرد. 
حتما مُردن دست جمعی ی کثیری میلیو نی از انسانها در حوادث طبیعی و 
جنگهای کشوری - اجتماعی و جهانی؛ همان مُردن فرد» فرد انسانهاست. 

آنچه را که به نام « همعقیده گی و امن هم هرام » می شناسیم» بد ید ه 
ایست که محصول نیند یشیدن میلیونها انسان با مغز فردی ی خودشان می باشد. 
تا انسانی از اندیشیدن به تن خویش وایس ننشیند» محال است شارلاتانها و حقه 
بازانی بیدا شوند که بخواهند بر و جدان و زندگی ی او» « مرجعیت آتوریته ای 
» داشته باشند. مراجع و امامان و رسولان و رهبران و امثالهم در جایی با می 
گیرند که « تفر فردق » به بن بست عقیم بودن و تنبلی درغلتیده باشد. در 
اجتماعی که فرده فرد انسانها از « اندیشیدن با هفز خود » رو برمی گردانند و 
فقط به دهان همسایه و اشخاص کنار دست خود و عتیده ی عمومی» چشم می 
دوزند و تصوّر و بدتر از همه به خود تلقین می کنند هر چیزی را که « يك 
فردی خاص ‌ احساس می کند» در تشیجه بایستی احساس او » احساس من نیز 
باشد» از این راه» زمینه ی تحمیق شدن خود را با دستهای خود آماده کرده 
ایم. هیچ دو انسانی را نمی توان در سراسر کره زمین بیدا کرد که « سای 
همدیگر » احساس کنند و بفهمند. 

با کارست انواع روشهای تملیغی و آزمایشی و فیزیکی نیز نمی توان 
اثبات کرد که دو انسان» دارای « ۱حساسی مشترك بدون کوچك نرین تفاوت 


مویگونه » می باشند. چنین ادعایی» خود فریمی و توهُم می با شد. به همین 
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دلیل» حماقتهای آدمی در جایی زنگار می گیرند که با دستان خودمان پياییم « 
فردیت اندیشنده و سنجنده ق وجودمان » را به دور اندازیم و بدانسان بگوییم و 
رفتار کنیم و بنویسیم که همسایه و هم اتاقی و هم تلم ای و قائد اعظم و 
پیشو | و ملّای محل و امثالهم رفتار می کنند و هستند. ما هنوز نمی خواهیم 
شهمیم و بیذ یریم که ۳۹ ایده هایی مانند: داد وررق و 7زادی و حقیقت و 
ژیبایی و غیره » را می توان فط از لحاظ بینشها و تجربیّات فردی دریافت و در 
زبان و رفتار فردی عبارت بندی و اجرا و بد یدار کرد. فاجعه ی همعقیده گ 
در سرزمینهای اسلامی » همانا مصیت طولانی شدن حماقتهابیست که ما در بطن 
آنها و با تنقس کردن در فضای آنها می زییم و خبر از ريشه ها و دلایل 
فلا کتهای رو زمره ی باهمستان خود در کنار یکدیگر نداریم. 

هیچ چیزی رنج آورتر و آزارنده تر برای آدمی نمی تواند از فرو 
ماندن ابدی در این فاجعه ی < «اعتفادی » باشد که « ذهت و نظرات / دیی / 
عذهب / ایدئولو ای ق می » می تواند حقیقت محض باشد و جای لم و بِمی نمز 
ندارد. انسانی که به ذهنیت خود در ابعاد گفتاری و نوشتاری و رفتاری» مور من 
می باشد از هر گونه دید گاهی که « سنجنده » باشد؛ بسیار می هراسد و از گوش 
سیردن به سنجشگریهای سنجشگران اجتناب می کند. شعار خانمانسوز « احترام ده 
عقاید » باعث شده است که مناسبات انسانها در کنار یکدیگر به « جینْمی 
سوزنده و کشمکشگاهی هول افکن و تواء با خونریزیدای دهشتال » تبدیل 
شود؛ زیرا هیچکس نمی تواند « سنجشگری » را در حق عقاید و اعتقادات و 
نظر ات خودش بر تاید و به باز اند یشی و تلطیف کردن اعتقادات و بیفشها و حتّا 
کشستن از آنها برای کشت و زایش افکار نو به نو رو آورد. 

آنانی که به اعتقادات خوده بایبند و اسیر و عبید آنها می شو ند 
انسانهایی هستند «عبوس و متعصب و مستعد کارپست انوا ع و اقسام خشونها از 
آزارهای امریه اي گرفته تا قساو تیای شنی و توام با خونریزی ». در اعتقاد 
داشتن جزمی و تعصبی نیز فرقی نمی کند که ما به مذهب خاصّی ایمان کور 
داشته باشیم یا به ایدئولوژیی مثل مارکسیسم یا نظریّه ای مثل دارو ینیسم یا این 
رو زها شعار ایدئولوژیکی شد ه ی (# عدمگرایی [ علم رده گی ». اعتقاداتی را که 
مردم اجتماع در معنای و سیع آن از دامنه ی « سنچشگری » به « قلعه ق 
ضریحدار قداستیای تابویی » انتقال می دهند اعتقاداتی هستند که شمشیر 
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استیداد و خونریزی رانه تنها در ۳ شاهر گهای حیاتی کسلنده گان و طاغیان 
و مومنان به چنان اعتقاداتی» حاکم مطلق می کنند؛ بلکه ابزار توجیه کردن هر 
وتا مساو وتو ات ی کشتاو کشتاردو آفربههای. ازارش رفن 
دیگر انسانها نیز رسمیت نصی می دهند. 

اجتماع ایرانزمین در باتلاق قساوتها و اعتقادات خارا سنگی فرو 
چلیده است؛ زیرا هیچکس نمی خواهد « پرنسیپ سنجشگری و اندیشیدن در باره 
ق آرا۰ رادمنشان سنجشگر » را در اجتماع برتابد و به رسمیّت بشناسد. ایرانی 
جماعت مجبور است در سیطره ی « حکوعت وحشت افکی الهی- فقاهتی » به 
زیستنهای دلهره آمیز و تلخ خود» عادت کند؛ زیرا هنوز آن « گستاخی و 
رادهنشی » را در خودش نمی بیند که بخواهد با تکیه به دلیریها و فهم و شعور 
و دانش فردی خودش از اعتقادات متحجر و خشکیده بگسلد و « آزادی » را 
باس بدارد. 

نفرت و گریز و نادیده گرفتن و تمسخر هر چیزی که به نحوی با « 
انساد و زندگی اس در معنای وسیع کلمه »» پیوند داشته باشد» نبایستی اینگونه 
تعبیر و تفسیر شود که ما با « چیزهای منفور و چندش آور از الاهان گرفته تا 
عذاهب و ادیان و شرای و اعتقادات و رسوم و ابدئولوژیدا و نظریه ها و غیره و 
ذالك » نیز برای همیشه و ابد» مرز بندی ی روشن و گویا و ژّلال و منطقی 
کرده ایم. مسئله ی « کی » را نبایستی با « نفرت داشتی و تمسخر کودد » 
اینهمانی داد؛ زیرا بحث « گسسنی » دامنه ائیست که به فاصله گرفتن ۲آگاهانه و 
توام با هوشیاری و فاقد هر گونه گرایش حب و دفضْی » از هر چیزی رو می 
آورد تا سیس برای « شناختن عمیق کنج و کناره های آن » تلاش کند. 

اعترافات شفاهی و رفتارهای تظاهری ی معتقد نبودن به چیزی رانمی 
توان نشانه ی « گسستی » دانست. در مسئله ی کشتتی از فرض کنیم « سلام » 
بایستی فرد گسلنده نشان دهد که چگونه گام به گام با سنجشگری ی اصول و 
مبانی ی اعتقاداتی ی اسلام به روند گسستن خودش از اسلام» چهره می دهد. 
بالطبع گسستن از اسلام به معنای « شناخت اصول اعتقاداتی ق آدد » می باشد. 
بدون شناخت دقیق و ظریف و عمیق هر مذهب و دین کتابی و ایدئولوژی و 
نظریه ای نمی توان آن را نیز مستدل و ریشه ای برسنجید و ذهنیّت و روان 
خود را از تفوذ اهرمهای سیطره خواه آن گسست. تا گسست سرشار از شناخت 
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عمیق و ريشه ای برای دیگران در رفتار و گفتار و اندیشیدن فرد» فرد ماء کاملا 
گویا و سلیس و آشکارا بر زبان و قلم» جاری نباشد» محال است یدیده هایی 
به نام « رنسادسی / نو زایی / روش اند پشی / تسامح / تساهل / مدارایی و 
تولرانسی و امثالیدم » در جامعه ی ايران اسلامیزه شده رخ دهند. 

فقط فرد فرد انسانهای اندیشنده و گستاخ و جوینده هستند که با 
رو بکرد خود به معضلات فردی و فرهنگی و اجتماعی و کشوری می توانند در 
زبان فردی» دلا یل سین و مرز بندی ی فکر ی خود را با اهرمهای آزارنده 
و سد دگر گشتهای اساسی برای بالنده 91 ی « فرهنگك باهمستان » نشان دهند. 
ما هموزر به آغاز کوره راه عصر دنسانسی [ رو شقن اند پشی توام با سنچشگوی در 
باره ف‌ علل فلا کبدای سررهین » خود نیز نرسیده ایم؛ٌ ولی ادعای مدرنیته و 
مدرن بودن داریم!؟ و فضولیهای آنچنانی در گستره ای می کنیم که هیچ گونه 
تجربیاتی از آنها نداریم. 

و قتی که ما هنوز نمی توانیم / تعویفی ۱ دود خود در حقام ایرافی 4 
داشته باشیم» چکو نه می توان 1 2 عد ری دود [ ۱داحای عد رئیثه ۵ در "ورد ‌ 
اعای کاشنا تسوز فمیدن 7و۷ [ اجده های فیاسو فان [ متفکران باخنو زعیعی و۷ 
داشت و در باده ق پیچیده گیدای سر سام ور عفاهیم فکری -- فاسفی شاد »؛ 
تلبل زبانی کرد و کر گری خواند؟. آیا « طیف تحصیل کرده گاد تایح و دنله 
دو و بازخورنده فک محصولاات نا گواریده 3 فکری فک باخنو ذمینیان در سرزهیی 
ها » همان « دونکیشو تدای ایرانی » نیستند که « سانچو پانزای فقاهتی » را در 
کنار خود دارند ؟. 

آرمانها و اعتقادات دیر پای آدمیان می توانند « کلیدی رین » 
پرشگاه آنها به او جها یا سقوط به باتلاق اسارتها باشند. جایی که انسانها نتوانند 
و تکو شند و نخواهند که « تفاوت ۲رهاندا و اعتقادات خود » را با مداعیان 
آرمانگو یی و متظاهر اعتقاداتی از یکدیگر تفكيك کنند» در میان آنها همه جا 
و همه زمانها هستند ریاکاران و مزوران و کم مایه گان حاسد و جاه طلبان 
قدر تیرستی که با خزیدن در بوست « آرمانیا و اعتقادات هردم » به سیطره و 
استیلا بافتن بر وحدان و تاریخ و فرهنکگث و هستی و نیستی ی آنها» حاکم 
مطلق شو ند. 
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کوشش برای روشن اندیشی و روشنگری در سرزمینهایی که « 
۲رمانیا و اعتقادات دیرپا و استخواندار انسانها ( مانند اپرانزمین ) » بازیچه و 
ابزار عده ای قدرتیرست می شود این نیست که ما فقط به رعایت اعتقادات 
مردم و ستیز همه جانبه با خکام رو بیاوریم؛ بلکه زیرکی انسانهای اندیشنده و 
ایده آفرین بایستی این باشد که « صدف را از خرف » برای مردم» روشن و 
گویا مطر ح کنند. برای مثال: کار رو شنگران اندیشنده و داسوز و مسئول و 
هوشیار و بیدار و جدان بایستی این باشد که « تفاوت ۱* را و تضاد آد دابا 
خدا و پروردگار و دادار و آفریدگاد » برای مردم ایران» روشن کنند. همچنین 
تفاوت سیاست را و تضاد آن را با « کشور داری و جدان آرایی ». همچنین 
تفاوت « شریعت اسلا و تضاد سرسختانه و خشونت آلود آد را با دی < 
وجدان خویشاً فریده » به شیواترین فرم ممکن» نشان دهند و به آنها تفهیم کنند. 
همینطور تفاوت « شوایسع دا و تضاد آن را با قوائین » و غیره و غیره. 

کار کردن سرشار از مهر ورزی برای مردم خود و فرهنگ بشری و 
سختکوشی برای روشنگری» رفتن بر منبر « علامه گی » برای روضه خوانی 
کردن در باره ی آرا و افکار و ایده های نافهمیده و ناگواریده و نسنجیده ی 
متفکُران و فیلسو فان و پژوهشگران و آکادمیکرهای باختر زمینی و آثار آنها را 
با معادلنویسیهای خشك و لفغتیرانیهای مضحك و چسب و وصله ای و سمسار 
گونه ای ترجمه کردن نیست. همینطور تکرار گویی نصیحتها و اندرز نامه ها و 
امثله هایی نیست که هزاران بار نوشته و با تعلیق و تحشیه به میراث ادبیّات 
مکتوب آویزان می شوند. کار و کوشش برای روشن اندیشی ی ذهنیّت خود 
و روشنگری ی دذهنیت دیگران همانا عریان کردن « شعور و فینم و درایت و 
ذکاوت و آگاهی و دلیری و راد منشی ق » فردی بر شالوده ی سنجشگریها و 
پرسشگریها و کنکاو یها از بهر مرز بندی کردن با اهرمهای چالش انگیز فرهنگی 
و تاریخی و کشوری و جهانی در معنای و سیعش می باشد. 

تحصیل کرده گان مش که نتوانند تقاوت و تضاد « دول وا از دوشاب 
» برای مردم خود؛ توضیح دهند و روشن کنتد: آنا ملت: پیوسته» قربانی ی 
کسانی خواهد ماند که شیوه های « پندان کردن خود دا در پشت سنگر رماننا 
و اعتقادات مردم » می دانند و شیانه روز سان ولایت فتاهتی با تمام عناصر 
و ابسته و متعه اش فتط « درو و درو و درو » به مردم تحویل می دهند تا 
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دار و ندار مادی و معنوی ی آنها را بتوانند دون دغدغه به غارت و چیاو ل 
ببرند و و جودشان و غرورشان را تحقیر و ذلیل و آزار به دنبال آزار در حق 
آنها اجرا کنند. 

« راد منسی زیستی و خود شدی » به همان اندازه» دشوار می نماید که ما 
در طول زمانها تعویق انداختن از اندیشیدن در باره ی آن» وایس می نشینیم و 
خود داری می کنیم. ولی « خود شدن / خویشباشی » به این منوط است که هر 
انسانی خودش به تنهابی» منبع و ماخذ و سرچشمه ی « بقین فردی » شود و در 
تاریکیهای زند گی ی فردی و اجتماعی به نور چشمان نهم خویش ( < تفکّرات 
و یاو ات هروا رای اه ها وت او رها دروم 
)» اتکا کند و کور مال» کور مال» راهی را بپیماید که دوست می دارد و بر 
آنست که با آفرینش آن به آرزوها و رویاهای فردی دست یابد؛ گیرم که تا 
پایان عمر خویش نیز به هیچ ایده آل نابی نرسد و هیچ کدام از آرزوهایش 
تمام و کمال بر آو رده نیز نشو ند. 

در تلاشها و سختکوشیها و مقاومتها و جنبشها و شکستها بکوشیم به 
پاهای فهم و شعور و هنرهای فردی خویش اتکا کنیم. در تلاش برای « 
خویشا فرینی »» انسانهایی که از « یقیی فردی » تهی و خالی شوند؛ بلافاصله به 
مذهبی یا دینی يا ایدئولوژیی یا مرام و مسلکی يا نظریّه ای یا نیرو یی ماوراء 
الطبیعه پا حزبی و طبقه ای و قهرمانی پولادین و شکست ناپذیر و امثالهی 
ایمان کور می آورند. با چنین گرایشیست که هر انسانی از فردیّت و شخصیّت و 
ارجمندی و شرافت و افکار و حسیّات فردی ی خودش» خالی نیز می شود و 
از رهنمودها و فتاوی دیگران و تا زمانی که « بقیی » از گوهر و جودی ی 
تك» تك انسانها نجوشد» ما اسیر و عبید و ذلیل و صفیر حکامی خواهیم ماند 
که خود را به نام نماینده ی « یقین فردی » بر ماء آمر و حاکم می کنند. 

فرد شدنی که فاقد یقین زاییده از گوهر فردی باشد» گونه ای خود 
فریبیست. با ایمان آوردن به هر چیزی فراسوی آنچه که زاییده ی تجربیّات و 
کنکاشها و تامّلات و اشتياقها و تفکرات فردی ی من نباشد» تصویری تقلیبی و 
ی به ما آو بخته می شود و ما فقط انعکاس دهنده ی چیزهایی خواهیم بود 
که « ۱( یمان آوردن به دیگوان در ذهست و دوان خودمان انباشته ایم >؛ نه 
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آنچه که ما بالذّات خویش هستیم. فرد شدنء طفیان و عصیانیست ضدٌ هر نوع 
وايسته گی که رنگك و بو و خصوصیّات فردیت ما را نداشته باشد. 

مسئله ی « فطرت در ادیان ابراهیمی 6 تجاوز آشکار و بی شرمانه به 
حیثیت و آزادی ی آدمیست. انسانها بدون هیچ فطرت عقیدتی و دینی و 
مذهبی و ایدئولوژیکی و آکادمیکی و امثالهم زاییده می شوند. فطرت انسان؛ 
ای ی فردی و گوهری » انسان می باشد که خدشه نایذیری و نامتعارف 
بودن آن در پروسه ی بدیدار شدنش» جای چون و چرا ندارد. آنانی که تا 
می کنند تا به دیگران تفهیم و تحمیل و تلقین کنند که انسانها دارای « فطرت 
الهبی » می باشند و وابسته گی ی اعتقاداتی و مذهبی ی آنها از فطرتشان نشات 
می گیرد» همه بدون استثنای شیّاد و شارلاتان و دروغگو هستند؛ زیرا می 
خواهند عقیده ی متحجر و خشك و زمخت خود رابه دیگران تحمیل کنند تا به 
آسانی بتوانند بر زندگی و و جدان فردی ی آنهاء حاکمیّت ابدی داشته باشند. 

اگر انسانها دارای « فطرت عقیدتی یا دینی پا عذهبی و امشالدم » می 
بودند؛ دیگر هیچکس به هیچ عقیده ای خلاف آنچه که فطرتش می باشد» 
گرایش بیدا نمی کرد و رغبتی نیز برای گسستن از آن نمی داشت؛ زیرا آنچه 
که فطرت آدمی باشد» در بروسه ی بدیدار شدنش به رنگك همان چیزی می 
شود که فطرتش هست. همینطور هیچکس به ایده ای و فکری و امثالهم سوای 
آنچه که فطر تش می باشد» هر گز انگیخته و آیستن نمی شد. به تبلیغ و ترویج و 
شرایع امریّه ای نیز محتاج و ملزوم نبود. 

صدی نود درصد عصیانگران و آزاد اندیشان و متفکُران سرکش و 
رادیکال از دامنه ی مذاهب و ادیان کتابی و ایدئولوژیهایی برمی خیزند که 
مذهب و عقیده و د ین را « فطرت » انسانها می دانند؛ زیرا مذاهب و ادیان 
کتابی و ایدئولوژیها و عقاید و مرام و مسلکها و نظریه های آکبند آکادمیکی 
هستند که « فطرت ۱صیل آدمی را < آزادی » در بند می کنند و او را اسیر و 
در فضایی خنتان آور محبوس نگاه می دارند. طغیان فرد در برایر مذاهب و 
ادیان ایدئولوژیها و مرامها و مسلکهاء طغیان گوهر آزاد منش انسانهاست. دیگر 
اینکه اگر مذهبی با دینی يا عقیده ای» يا ایدئولوژیی به « فطرت » انسانها 
آمیخته باشد» باز گشت به فطرت» خودش نقض ادعای فطری بودن می باشد؛ 
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زیرا هر « بازگشتی »؛ جنیش و حرکت به سوی « دگرگشت شدد » می باشد؛ و لو 
رنگ گذشته به آن بزنند و در معنای گذشته از آن» سخن بگویند و بنو یسند. 

اسان در گیتی» رو به « خدا شدن > دارد و پرو سه ی « خدا شدن 
اسان را » هیچ چیزی نمی تواند ممانعت کند. خدا شدن انسان در گستره ی 
آزادی رخ می دهد که همان « فطرت اصیل » انسان می باشد؛ نه در صراطهای 
اتوبانی و آکیند و از قبل متعیّن شده ی مذاهب و ادیان و ایدئولوژیها و نظریه 
های آکادمیکی و انواع و اقسام توریهای مد روز که به اسارت و ذلالت و 
صفارت انسانها برای سیطره یافتن بر آنها و غارت و آزار و چیاول آدمیان تقلا 
می کنند. فطرت انسان» « پدیدار شدد چدره ق بی همتا و خاص خود انسان در 
مجپولزار آزادی » می باشد؛ ولاغیر. انسانهایی که «عبید » چیزی شوند» خواه 
آن چیز» ماوراءالطبیعه باشد خواه زمینی باشدء خواه علمی و آکادمیکی و 
امثالهم. در هر حالتی که « عبید » شوند با عمودیتشان به قربانی کردن آزادی و 
ارجمندی و شرافت و و جدان و شعور فردی خود» رسمیت تام می دهند. 

انسان» زمانی می تواند از « ۲دهیگوی و راد هنشی و ارجگواری به 
حقوق انسانی » خودش و دیگران نگاهبانی کند که دعبید » هیچ چیزی و 
کسانی نشده باشد. آنانی که به «حقارت عبودیتی ی مفتدران و الاحان » گردن 
نهاده اند خواسته و ناخواسته» مستفیم با نامستقیم» از قماش همدستان و 
خاصمان انسان و زندگی و آزادی می شوند. ادیان / مذاهب ابراهیمی به دلیل 
« خشونت داتی و ادعای امتیاز مصطفایی که در بطن عفاید آنیا عجین می 
باشد » از خشونت زاترین مذاهب / ادیانی هستند که از بدو شکل گیری تا 
همین امروز فقط به بشتوانه ی خونریزی و ارعاب و ترور و ویرانگری توانسته 
اند» امکان بقای زالو صفت خود را در جوامع بشری تضمین کنند. چنین 
مذاهب / ادیانی را ( - یهودیّت / مسیحیّت / اسلام ) بایستی با « درایت و 
ژرفنگری ». سنجشگری کرد و فعالین خشونتگستر آن را به بند کشید و 
امکانهای فونکسیونالیستی ی آنها را خنثا و از کار انداخت. 

کسانی که چنین معضل هزاره ای را نفهمند و رسالت انسانی و 
و جدانی ی خویش را شاف و کاملا گویا و منطتی و با مسئولیّت تام اجرا 
نکنند و موضعگیری ی راد منش در برابر مومنان به آنها نداشته باشند» دیر یا 


زود امروز یا فرداء از قربانیان یو تین این مذاهب/ادیان خواهند شد؛ زیرا 
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مذ اهب /ادیان ابراهیمی و ایدئولوژیهای بر آمده از آنها و مخصوصا اسلام در 
خصومت شدید با آزادی و استقلال فکری و فردیّت خدایی انسانها هستند. بنایر 
اين» سنجشگری ی آنها و روشنگری ی دهنیّت آغشته به صدها لایه ی تقلیبی 
و فریب آمیز و درو غ و تحمیل و تلقینی ی مردم از اهم تکالیف و وظایف 
خویشاندیشان ایده آفرین می باشند. فقط با آفرینش و آباد کردن گستره ی 
سنجشگری است که می توان گنت آحاد جامعه» یتانسیل فرهنگیده شدن را 
دارند و می توانند بدون هیچ هراس و دلهره و همچنین به غارت نرفتن حقوق 
انسانی شان در « گزینش نو ع خدا و عذهب و دین و بت و دیدگاه و عقیده ق 
محبوب خود و امثالییم » در کنار یکدیگر بدون تبعیض و امتیاز عقیدتی بزییند 
و مناسیات انسانی ی خود را زیباتر و دوست داشتنی تر و مهر آمیزتر 
بیرو رانند. 

در جامعه ای که فقط يك مذهب / دین زند گی ستیز و جانستان به نام « 
اسلام » بخواهد با کاربست شمشیر خونریز الهی بر ذهنیّت و روان و و جدان و 
هستی و نیستی ی انسانهای آن سرزمین» خود را حاکم و قیْم مطلق کند» چنان 
مذهبی / دینی را بایستی بدون اما و اگر» در رادیکال ترین فرمهای نظری و 
تئوريك سنجشگری کرد؛ زیرا مومنان کور فهم آن به « مداراپی و پذیرش 
آگاهانه و تواع با مسئولیت و تمد و النزاع به ضمانت کردن زندگی و روش 
زیستی دگراندیشان » هیچ ارزشی نمی دهند و فقط برای خوده عق مصطنائی و 
حاکمیّت استبدادی ی محض قائلند. در حالیکه هر حقیقت ادعاییی بایستی تابع 
« پرنسیپ قداست جاد و زندگی » بماند تا ارزش احترام گذاشتن داشته باشد؛ 
زیرا « زندگی و جان» مقس هست »؛ ولی عقاید و مذاهب و حقایق و 
ایدئولوژیها و نظریّه ها هرگز مقدس نیستند و بایستی آنها را در جهت « قداست 
جان و زندگی و آزادی تعریف شده در زبان فرد» فرد انسانها » ارزشیابی کرد و 
به محك زد. 

کوتاه آمدن و به من چه گفتنهای مسئولیّت گریز در برابر خاصمان 
تاریخ و فرهنگ ایرانزمین به معنای همداستانی با اغراض و نیّتهای ام بی 
لیاقت می باشد. واقعیّت بسیار تلخ و زهر آلود و دائم از سوی مشق نویسان 
آلامٌدی و متعه گان سیّاس عالم بی مقدار سیاستگری در ایرانزمین» همین است 
که آخوندها و فقها و مراجع تقلید و مومنان به «۱(* »» هر روز و هر شب 
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تکفیر می کنند و فتوا می دهند و با علاقه ی تام می کُشند و تهدید می کنند و 
شکنجه می دهند و دست و با و گردن قطع می کنند و اعدام می کنند و 
هیچگاه نیز عذاب وجدان ندارند و شرمنده و بشیمان نیز از کردارها و 
گفتارهای خود. نیستند؛ زیرا خالقشان بدین گونه می باشد کی خود هستند. 
مومنین به «۱(* » همانطور می اندیشند و رفتار می کنند که «۱(* » هست. کلیّه 
کردارها و گفتارهای عینی و ملموس مومنین بر روی زمین» بازتاب دهنده ی 
صفات «۱اهیست » که آنهاء او را عبادت می کنند و عبید او هستند. « اد 
خاصم جان و ضدٌ زند گیست. به همین دلیل بایستی تصویر هولناك و بسیار زشت 
او را تا آنجایی که در امکانهای فکری ی ماست» سنجید و رسوا کرد. ما به 
الاهان و خدایانی که با زندگی در ستیز هستند» هیچ نیازی نداریم. چیره گی 
بر کلیّه ی الاهان و خدایان ضدٌ زندگی و جانستان به « خرم - پیشت شدن 
زندگی و چبره ی جیبان » خواهد انجامید. 


- افتخار کردن به حقارت و صغارت خود. 


تا زمانی که انسان نمی اندیشد» خود به خود بر شالوده ی غرایز و رانه 
های درونی خودش در برایر بسیاری از رویدادها» واکنش رفتاری و گنتاری و 
کلامی نشان می دهد و این چندان » است انگیز نیست؛ زیرا و اکنشها می توانند 
حتّا طبیعی نیز باشند. فقط فاجعه ی رفتارها و گفتارها و نوشتارهای آدمیان از 
زمانی آغاز می شوند که عقیده ای يا مذهبی یا ایدئولوژیی یا نظریه ای» تمام 
هستی و نیستی ی آنها را تسخیر تعندی کرده باشد و انسان را برده ی عقیده و 
عبید قاهری جبار و مستبد کنند. از اين نقطه به بعد است که تمام قضاوتها و 
موضعگیریهای فردی ی انسان به غرض و قصد و کینه و نفرت و خصومت» 
آلوده می شوند. و قتی کسی یا کسانی نمی کوشند که به تن خویش بکاوند و 
بجویند و در باره ی محصول کنکاشها و تجربیّاتشان با مفز خویش بیندیشند و 
سره را از ناسره با بینشی عمیق و ظریف» تفكيك کنند و خواست « حقیقت یابی 
» را بر اراده ی توتالیتر خواه و عبودیتی و خوارمایه گی ارجح شمارند» خود 
به خود پیداست که هر آنچه بنویسند و بگویند و اذعا کنند» فقط توجیه و 


تبرئه و فریب خودشان و دیگران از آب در خواهد آمد. 
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و قتی کسی با کسانی تلاش نکنند تا تمییز و تشخیص بدهند چگونه 
می توان بُنمایه های فکری و تجربی و تاریخی يك ملّت را از میان خروارها 
تقلیبات و تحریفات و تصغانت به زور تزریق شده در روان و مغز آخاد يك 
ملته سرند کرد و اصل تجرییّات و مایه های فکری را فهمید و دریافت. البته 
که به جای شناخت دقیق مسئله به کژ راهه خواهند رفت و این اذعای خام و بی 
مغز و رسوا کننده ی جهالت خود را بر زبان خواهند راند که « آزاد هنشی و 
۲ اداندیشی 6 هیچ چیزی 3 همه چیزء همان « تهات دك اسان 
دو انپریسی 6 به نام « محمد ابن عبدالله » از روز ازل بوده و هست و همچنان در 
آینده های نامعلوم و نيامده خواهد بود؛ یعنی ترّهات بی مغز و مایه ای که 
قرار است تمام ابناء بشر را با کاربست شبانه روزی ی شمشیر « اقتلو اقتلو »» 
نجات دهد و رستگار کند. چنین رسالتی البته در زبان موگُلان و رتوشگران و 
مفسّران الاهیّات ترمیناتوری ی اسلام؛ یعنی تسامح و تساهل و تولرانس در حق 
دیگران. 

فرهنگك هزاره ای ایرانزمین که بنمایه هایش « مر و داد و راستی و 
قداست جان و زندگی » می باشندء سبقه ای هزاره ای در و جدان و گوهر و 
شعور و نهم و تار و بود زند گی ی آخاد اقوام و نژادها و قمیله ها و افلیستهای 
مختلف ایرانزمین داشته و سیس در « منشور حقوق بشر کوره کبیر ». از لحاظ 
کلامی» عبارتیندی شده است. چنان منشوری» هرگز فتوای شربعت ماب در 
خاسته از « نصوص اراده اي قاهر و آهر به قثل و عستبدی همچون ۵ » نسوده 
است که مردم سرزمین هفتاد و دو ملت بخواهند به آن» ارج گزارند؛ زیرا 
قاهری جنار به مثلا رسولش که « شاه شاهان » باشد» آن را امر ۱؟ کرده است؛ 
خیرا؛ بلکه ملت ايران در معنای و سیع وجودی اش و فرهنگی اش بوده است 
که به « فرمان نماینده ی فرهنگك جیان آدای » خودش ارج گذاشته است و به 
حقّاتیت خدایی و انسانی ی آزادی و رسمیت علنی و اصولی دادن به تمام 
مذاهب و ادیان و نحله ها و نگرشها و غیره و ذالك با گشوده فکری» گواهی ی 
فرهیخته منش داده است. 

« منشور حقوق بشر کورس کبیر »» محصول و عصاره ی « فرهنگث جیان 
۲ و زندگی پرور هودم » ایرانزمین می باشد که انسانها را بر شالوده ی « پرنسیپ 
قداست جان و زندگی » مد نظر دارد؛ نه بر اساس عقیده و نژاد و زبان و قوم و 
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رنگگ پوست و غیره و ذالك و ادعای بوچ و مزخرف « مصطفایی ». کسی با 
کسانی که به حقارت و صفارت وجودی خویش با کمال بی شرمیء حتّا افتخار 
عابدانه نیز می کنند اگر شخصیّت و فردیّت مستقل اندیشی می داشتند» هیچگاه 
به صفارت و حقارت و عبودیّت يك جبّار متکلم و آمر به « اقتلو اقتلو »» گردن 
نمی نهاند؛ بلکه می آموختند که آدمیگری و شخصیّت آزاد منش و و جدان 
فردی ی خود را باس بدارند و برای بزرگی جویی و آزادی خویشتن و 
دیگران کوششها کنند. 

بس از دهه ها اقتدار شمشیر خونریز بدویت مومنان اسلام و حضور 
ملموس ولایت فقاهتی که آیینه تمام نمای «۵۱* » بر روی زمین می باشد» 
دیگر بایستی به هر طریقی که شده است» بالغ شد و از کودکی ی صغارت آلود 
به در آمد و راه خویش را آفرید و رفت؛ زیرا اگر صراطی در این جهان باشد 
که هر فردی را بتواند به مقصد زندگی اش برساند» آن صراط بی شك؛ « صراط 
المستفيم ۳ » نیست؛ بلکه « صراط فرد جوینده و سوت پذیری » می باشد که 
هر انسانی بایستی آن را به تن خویش بیافریند و آن را تا مر گروزش بپیماید. 

صراط این نیست که ما را از « صراط فردی » به در آورند و در باتلاق 
د صراط المستقيم » امّت همعقیده و هر چی آقا گفت! به راه ببرند و از بام تا 
شام» شلاق امریّه های منکراتی و معرو فاتی را بر و جودمان فرو آورند و « 
شمشیر اقتلو اقتلو » را بر شاهر گهایمان» فعال مایشاء کنند. صراط المستقيم 
راهیست که انسان خودش بجوید و بیا فریند تا « راستمنی و راستفامت و راست 
اندیش و راست کودار » در آن راه بزیید. به همین سبب» صراطی که انسان را در 
هزاران بیچ و خم ریا کاری و خدعه و مکر و درو غ و آزار و ستم و اجحاف و 
شکنجه و رذالت و حماقت و بی شعوری و کتمان و قهر و خشونت در غلتاند» 
راهی نیست که « فرزانه گان و فرهیخته گان و ایرانیان آزادمن » بخواهند به 
آن افتخار کنند؛ زیرا چنان افتخاری» افتخار نیست؛ بلکه همخوانی و همگامی 
و همنوایی و همکاری و همداستانی با ضخاکانی می باشد که ننک آدمیّت می 
باشند. انسان در صراط فردی ی خودش اگر به هزاران کژ راهه نیز درغلتد و هر 
بار بکوشد که بر پاهای خودش» استوار بایستد نيك تر و ارجمند تر از رفتن 
به « مراطی » می باشد که از آغازش تا پایانش ققط ریاکاری و تظاهر و اعمال 
مملوٌ از خونریزی برای يك مستبد قهّاری به نام الله می باشد. 
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زیستن آمیخته به ماجراهای بدیع در طول عمری کوتاه و ینجاه ساله 
و سیس» مُردن در گمراهه های خود از تمام عغمر خود فقط «دهتعه شدی » برای 
کاربست زور و اجرای انواغ اوامر ارهابی و انذاری و ارعابی و همچنین اقسام 
جنایتها و تبهکاریها را در حق دگر اندیشان و دگر معتقدان و نامتعارفان مرتکب 
شدن و سیس همه جاء آثار و نشانه های جنایتها را فقط رویوشی و توجیه و 
تفسیر کردن, بسیار بسیار ارجحیّت دارد. ایرانیان اصیل» اگر افتخار و غروری 
دارند» افتخارشان به رادمنش زیستن و گستاخ و دلیر بودن در سخن گفتن و 
اندیشیدن و رفتار کردن می باشد. همچنین تلاشهای بیگیر برای شادی 
آفریدنهای دم به دم از بهر خوشزیستی و شاد خواری ی انسانها بدون هیچ 
تبعیضی و تمایزی ؛ طوری که زبستنشان» آزاری به يك مورچه نرساند یا جان 
تنابنده ای را نستاند يا زندگی ی دیگران را تلخ نکند. افتخار ایرانی و غرور و 
سرفرازی و آزادی ی او در همین هست که « هویتش / خویشباشی » همانا « 
نگاهبانی از جان و زندگی هست » و راهی را می رود که « راستی » را می 
پروراند؛ نه ریا کاری و درو غ و رذالت و خدعه و کشت و کشتار الهی ۳ 


اسلام» دی » نیست؟؛؟ بلکه شرایم ضد دین است. 


اين که مذاهب / ادیان کتابی هستند که تنها راه نجات بشر از مخمصه 
ی مسائلش می باشند و در میان اينهمه مذاهب / ادیان روی زمین فقط « «سلام 
» است که حرف اوّل و آخر را می زند و می تواند بشر را از « نطفه ی علفی نا 
لاشه ق کفنی » اش دلشاد و سعادتمند و مهم تر از همه [ دستگار ]| کند و از هر 
بلیه ی دنیوی و اخروی با تکیه به سیطره ی حکومت فقاهتی نجات دهد. 
سیس میلغان و فروخان اسلام ۳ می کنند که ۲ باره آ"جر چینیهای اقتباسی و 
ترجمه سانی و بند کشی ی ناشیانه بر درزهای فاجعه بار اسلام « انحصاری 
دود حقیشت کذّایی سلام » را در انظار دیگران» جلوه ی دلنشین دهند و با 
سعی خود فریت و عر قر یز بهای سخت عابدانه و مومنانه نه تنها « هندوستان و 
سراسر مکتبیدای فکری و فلسفی و پسیار ژرف ی ر۱» خوانده و فهمیده و بلعیده 
و حویده و هضم شده دارند؛ بلکه تفاله های آنها را نیز در مق یسه با / حقیات 


ای ف‌ اسلام ی هیچ و بوچ می دانند. همینطور نه تنها « چیی و دود۱ و 
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کنفوسیوسی و لائوتسه » و تمام آثار متفکُران برجسته و ژرف اندیش شرق دور 
را لام تا کام بازکاوی ی عمیق و سنجنده کرده اند؛ بلکه در مقایسه با مبانی 
ی اعتتادات حقیقت خودشان و همعتیده گانشان با مبانی ی فکری و تجری ی 
دیگر ادیان به این نتیجه رسیده اند که اگر آنان» کوره راههایی بسیار برت 
افتاده برای انسانها باشند» باز و در نهایت» اسلام است که « شاهراه ثر ۱» از همه 
ی آنهاست و بخواهی - نخواهی |[ راه کاعل و ندایی متعلق به اسلام است . ] 
( قضْیه ی قلعه ی حیوانات» اثر جورج اورول را پادتان نرود:« همه برابرند؛ ولی 
بعضییا» برابر ثر از دیگران هستندا »). 

این گونه به مکتب رفتنهای فاقد اندیشه و پرسش و جویشگری تا 
همین امروز فقط اثبات کرده اند که نتیجه و محصول نوشتاری ی نود و نه و 
نیم درصد از تحصیل کرده گان ایرانی را - مهم نیست چه گرایش عقیدتی و 
تفسیر فردی از اعتقادات خودشان داشته باشند - حتّا اگر تصفیه و تنقیح و 
گلچین و درهم فشرده و به هم بچسیانیم» هیچگاه ارزش يك سطر از « کتاب 
ریگث ودا » را نخواهند داشت؛ چه رسد به اینکه مدعیان کلیتره گو برای فهم و 
دریافت محتویات تجربی و بسیار ژرف و تکاندهنده ی چنان آثار و تجرییّات 
بدیع و عمیق» مستعد باشند و در انگیخته شدن از مایه های فکری ی آنها به 
زایش افکاری نو در گستره ی اجتماع و فرهنکگک مردم خود» انگیخته شوند و 
دردی از هزاران دردهای ریشه سوز مردم خود را درمان سطحی کنند؛ مداوای 
کار ساز و درمانبخش» بیشکش مدّعیان رستگاری و نجات بشر. « نجات و 
رستگاری ی بشری » که مذاهب / ادیان کتابی از آن بی و قنه» دم می زنند» در 
اینست که انسانها بیاموزند و تلاش کنند» فردیّت خود را از چنگال انواع و 
اقسام مقتدرین فرا کائناتی و زمینی و خونریز و جانستان» برای همیشه برهانند 
و آزاد کنند. 

بیایید با خودمان» رو راست و صمیمی باشیم و تصمیم بگیریم که برای 
حل مسائل فلا کتزمین خود؛ « یعنی یراد » راه دور نرو یم. به چین و ماچین 
نرویم. به هندوستان نرویم. به سرزمینهای آمریکای لاتین نرویم. به کشورهای 
ارو پایی نرویم. به بلاد بالکان و آفریقا و امثالهم نرویم. به عربستان و ترکیه و 
رو سیه و افغانستان و یاکستان و عراق شیعه و سنی نیز نروییم. به حتّا استانهای 
مختلف ایران نیز نرویم؛ بلکه فقط به شهر « تفران » برویم و بیازماییم ادعاهایی 
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را که مومنان به اسلام» فقط « فانتوی بافیبایی را ۱ آندا » در ذهنیت متابعتی و 
استعبادی خودشان دارند و هرگز در هیچ کجای سرزمینهای اسلامزده نمی توان 
از چنان ادعاهایی ( < تسامح / مدارایی / تساهل / تحمل / تولرانس )» کو چك 
ترین نشانه ی خردلوار دید. به اوینها برویم. به خاورانها برویم. به تمام گوشه و 
کنار شهر تهران برویم و از نزديك ببینیم مراسم شلاق زنیها و سنگسار کردنها و 
به دار آویختنها و شانتا کردنها و میرغضبان آمر به معروف و منکر و امثالهم 
را که همه و همه از جلوه های براکتیکی و عینی « تولرانس اسلاهی به تعبیر 
مسلمانان » می باشند. 

مسلمانان نمی خواهند هنوز بپذیرند که و جود و حضور اسف انگیز 
واقعیّت « تکفیر » و با گرفتن صدها فرقه ی عجیب و غریب که در سیطره ی 
خونریز شمشیر اسلام از آغاز تا همین امروز به و جود آمده اند و همچنین 
کم که مابین گرایشهای تفسیری ی مختلف در همان دامنه ی فتاهتی و 
اسلام راستین سازان تاق و جفت از اسلام و جود دارد و بیگرد و محروم کردن 
اقلیتهای مختلف از مسیحیان آشوری و ارمنی گرفته تا یهودیان و بهائیان و 
یزیدیها و زرتشتیها و غیره و ذالك از تمام امکانهای حقوقی و انسانی خودشان 
نشان می دهند که چیزی به نام « حقوق و تولوانس اسلاهی ٩۰‏ > هرگز واقعیت 
تاریخی و تثوريك و فلسفی نداشته است. توضیح المسائل نویسیء اندیشیدن در 
باره ی فلسفه ی حقوق نیست. 

تمییز ندادن فرق بسیار عمیق این دو مسئله؛ یعنی عدم نیروی تشخیص 
داشتن برای بی بردن به فرق بین « دو ‏ و دوشاب ». اگر اسلام از تسامح و 
مدارایی و تولرانس» فقط بویی بسیار سطحی و گذرا به مشام نداشته اش رسیده 
بود» مطمتنا میلیونها ایرانی مجمور نبودند که از وطن خودشان مهاجرت کنند و 
آواره ی سرزمینهای غربت شوند و آنقدر از « تولوانسی ٩۱(‏ ) بی مانند اسلاعی 
» در لوای سیطره ی فقاهتی» سر خورده و نا امید باشند که حتّا برای با ز گشت 
به و طن نیز امیدواری به دل و مغز خود راه ندهند. خوشگل نو بسیهای مسلمانان 
در باره ی تاثیر عرفان ایرانی که هیچ ربطی به اسلام ندارد و دقیقا در گلاو یزی 
ی با اسلام و شمشیر خونریز آن» آبشخور خود را از اساطیر و بنمایه های 
فرهنگ ایرانی می گیرند» برغم تمام لطافتها و ظرافتها و نا زکخیالیهای بسیار 
ژر فاند یشیده نتوانست شمشیر خشونتگرا و خونریز اسلام را ذوب کند و از کار 
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اندازد و فتهای مطلق قدرتبرست و ضدٌ فرهنگ و ستیزنده ی جان را مثلا [ 
تاطیف رومانتیك۱ | کند. 

شعر و شاعری در سرزمین ایران» تنها دامنه و امکانی بود که « آزاد 
اندیشان و متفکران و فیلسوفان اپرانی » می توانستند به دلیل امکانهای تاویلی 
ی متفاوت و گریز راههای متنوعش به عبارتبندی کردن « اندیشه ها و تخمه ق 
ایده های خود » در هزار لفظ و استعاره و تصویر» همچون زندانی ی حصار نای 
از گیوتین خونریز شرایم اسلام بنالند و سخن بگویند؛ زیرا حاکمیّت شمشیر 
خونریز شریعت اسلام» هیچ گوشه ای را آزاد و خالی از نظارت الهی نگذاشته 
بود که کسانی بخواهند یا بتوانند بدون هیچ دغدغه و دلهره و و حشت» سخن 
بر زبان برانند و از قبضه شدن جانشان به دست میر غضبان الهی در امان باشند و 
با خیالی آسوده بتوانند به مطرح کردن « ایده ها و اندیشه های خود » رو 
آورند. همه جا زیر نظارت قیراطی ی موکلان و متولیّان اسلام بود تا سر انجام 
با رو یداد ۰۱۳۵۷ شدّت تخریبگری و خشونتگستری ی آن» صد برابر شد و از 
دامنه ی مرزهای "۳ بر گذشت و جهان را به سوی دریایی از خونریزیهای 
هيستريك تهدید کرد. 

نه! بیایید بیش از اين» خودمان را در شناخت « اسلام و کارنامه ق 
عملو از جنایتیا و تییکاریدای مومنان و شمشیر کشانش » گو ل نزنیم که با گول 
زدنهای ابلهانه و خود خواسته نه تنها هیچ خدمتی به خودمان و مردم همیشه 
قربانی ی حکام بی لیاقت نکرده ایم؟ بلکه در رسوا کردن دلالت و حقارت و 
بی مایه گی ی و جود بی بو و خاصیّت خود نیز با بی شرمی ی توصیف ناپذیر» 
شهادت داده ایم. بياید فقط يك بار نیز که شده است از مسلمانان بیرسید» چرا 
ادیان غیر ابراهیمی | بر مبنای هویّت خود» مشکلی در پذپرش راهی دیگر و دینی 
دیگر در کنار خود نداشته اند ٩۰]‏ چرا و بر شالوده ی کدامین ژر فاندیشیهای 
فراخ بين؟. چرا ادیان غیر ابراهیمی؛ چنان فروزه های شایسته ی تامل و 
آموختن دارند؟. چرا؟. 

اينکه مسلمانان از دير باز تا همین امروز تلاش داشته اند که تمام « 
متفکران و فیلسوفان و شاعران و نویسنده گان و هنومندان اپرانزهیی » را در « 
قالب و چارچوب و محیسگاه اسلام » فرو چیانند و به نام و آثار و اندیشه ها و 


ایده ها و میراث فکری ی آنها» « برچسب اسلاعی ٩۱‏ » آو یزان کنند» همه و 
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همه نشانگر آنند که مسلمانان هیچ شناختی؛ ولو سطحی و پیش با افتاده از 
تاریخ تحولات فرهنگی و اجتماعی و کشوری ی ایرانزمین و منطته ی خاور 
میانه و بویژه اسلاع ندارند؛ سوای مقداری محقوظات شنیداری و رو 
خوانیهای ژو رنالیستی و دیده و گوش دوختن به گفته های خویشان و فامیلهای 
اسلامی ی خود. دیر نیست که مسلمانان» روزی روزگاری » بی شرمی را تا آن 
بی مرزیهای باور نکردنی توسعه دهند که « رادیکال ترین سنجشگران اسلام » را 
نیز از قماش « عوعنان و تایعان اسلا » به شمار آورند. 

اسلام» « دین » نیست ؛ بلکه فقط مجموعه ای از شرایع می باشد و 
شریعت هرگز دین نیست. دین» کلمه ای پهلویست و زاییده ی تجربیّات بی 
و اسطه ی ایرانیان از خدا ( در معنای تجرییات ایرانیان از آد ) که به زایش 
و جدان خویشا فریده می انجامد و عصاره اش همانا « همسرشتی ق خدا و اسان 
» می باشد که فروزه های پیدایشی آن به زیبا منشی ی انسان می انجامند. به 
همین دلیل نیز در دین» هیچ کراهتی نیست. من بحث تحولات معنایی کلمه ی 
دین را و چگونه گی ی نفوذ و گسترش آن را در زبان عربی به کنار می نهم تا 
جستارم طولانی نشود. ولی تاکید می کنم خدایی که قربانی ی خونی و 
خونریزی را بیسندد و قتل را برای مومنان و عابدان خودش» تجویز کند» 
خداییست که بایستی به او « پناه » داد و نوازشش کرد؛ زیرا در آنچه اراده و 
امر کرده است» هیچگاه فکور نبوده و نمی دانسته که بیامد « امریه هایش » در 
حق خودش نیز اجرا خواهند شد. آنکه شعار اساسی و کارسازش» « اقتلو اقتلو 
» می باشد خودش گوسفند قربانی برای آزخواهیها و قدرت پرستیها و ثروت 
طلبیها و چیاولگریها و حرص نامحدود برای توجیه کثیف ترین رفتارهای 
مومنان و معتقدانش خواهد شد. خدایی که هیچگاه نتوانست « دوست بدارد و 
عیبر بورزد » خداییست که هرگز دستان و آغوش نوازشگری ندیده است. 

ده محمّد »» خداییست که آیینه تمام نمای « زندگی ق محمّد » را 
از دوران کودکی تا لحظات مرگش وامی تاباند؛ یعنی خدایی بارانوئیدی که 
کاراکتر آسیب دیده و رفتارهای ناهنجار و گفتارهای مملو از تناقض «محمد » 
را آشکار می کنند. داستان از این قرار است که «محمدٌ » در دوران کودکی» 
بدرش را از دست می دهد. در عصر < محمد 6 تمام چیزهابی که املاك و 


دارائیهای بدر محسوب می شده است به دلیل ریشه ی بسیار مستحکم و عمیق « 
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عادو خدایی 6 خود به خود به مادر به ارث می رسیده است. پرنسییی که هنوز 
در تمام جوامع» معشمر است و ریشه کن شدنی نیست. بدر بزرک محمّد که 
انسانی بسیار طمّاع و مالیرست بوده است برای آنکه بتواند تمام دارائیها و 
املاك سر مرحومش را به تملك خودش در آورده در نهایت زرنگی و شیّادی به 
کُشتن « عادو هحمد »۰ مصمم و عزم راسخ می کند. وی آنقدر حساب شد ه اقدام 
کرده است که در هیچ کتاب تاریخی از « جنایت » او آشکارا سخنی نمی 
رود. 

واقعه ی قتل مادر محمّد به دست « پدر بزرگك محمد » از کلیدی ترین 
امکانهای نهم و رازشکافی ی تناقضات هول افکن آیه های قرآنی می باشند؛ 
زیرا «محمد » که تقریبا کودکی ده ساله بوده است از ماجرای قتل مادرش و 
جنایت بدر بزر گش اطْلاع داشته است. زندگی ی محمّد از همان اوان کودکی 
با معضلی روانی و ستیز ارزشها و تصاویر شروع می شود؛ یعنی جدال و 
کشمکش ارزشهایی که خمیر مایه و کاراکتر او را می آفرینند. « محمد » به 
دلیل عشق و مهری که به مادرش داشت» نمی توانست از تقصیر بدر بزرگش که 
« قاتل مادرش » بود» به همین راحتی بگذرد. از طرف دیگر می دانست که بدر 
بزرگش در حق او سیار نیکیها کرده و در همه ی لحظات در کذارش بوده و 
پس از فوتش» سفارش او را به تمام بسته گان و نزدیکانش کرده است. « محمّد » 
پس از آنکه ادعای رسالت و نبوّت کرد هر کجا که یاد و تصویر بدر بزر گش 
را در مد نظر داشت» بلافاصله یاد واقعه ی قتل مادرش می افتاد و سائقه ی 
انتقامخواهی و قصاص بر و جود او» مستولی می شد و آبه های خونریز و نفله 
خواه و خشونت ماب و استندادی صادر می کرد و هر کجا که تصو بر و یاد 
مادر مهربان و مراقمتها و گذ شتهای او را به خاطر می آورد» بلا فاصله آبه های 
صلح آمیز و مصلحت گرا بر زبان می آورد. 

زندگی ی محمّد» غمنامه ی فاجعه بار يك انسان بارانوئیدی و رو انی 
می باشد که از « حسرت و کمداشت مدر و عشق » به رسالت قصّابی و قصاص 
خواهی و کینه توری به نام « خدا و دی > رو آو رد ۲ رن انتقام خود را 
خاموش کند. 
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( براق با میتر و بیشتر نگاه کنید به: « سیره محمد این عبدا له / 
ابن اسحاق / متن عربی / چاپ بیروت ». لازم به تذکر می دانم که خواندن این 
کتاب را بایستی با چشمان و هوشیاری ی يك کریمینولوژ خواند و به تمام 
جوثیات دقیق شد؛ زیرا « ابن اسحاق » در ندایت زیرکی و هشیاری و وحشت 
فردی از کلیدی ترین قسمندا» پرش کوده است. فقط بایستی حواسی خود را در 
جرثیات « گفته شده و شاه کلیدهای ناگفته شده » با عطالعه ق کتاب» به طور 
هنسجمء پیگیری کرد تا بتوان چگونه گی واقعه ی « قثل مادر محمّد ابن عبدا له 
دا به دست پدر بزرگش » در ذهی» باز ۲ فرینی کرد. ) 


- مدرنیته و آلامد بازی ی تابعان هر چی آقا گفت از نوع مدرنش! [ 


< هر چی باختر زمینیان خکم کردندا ]. 


ذهنیت تایع و دنباله رو در هر کجای جهان که باشد دنباله رو بودن 
خود را همچون یوشاك ضروری ی خودش به همراه خواهد داشت و مترصد آن 
است که « ایده اق / فکری / نظریه اک / تزی و امثالییم » در جایی پیدا شود و 
موضو ع کشمکشهای قلمی و فکری و مرز بندیهای مختلف متفکُران و اساتید 
دانشگاهی در سرزمین مادر بشود تا انسان متابع و دنناله رو بلافاصله با 
برافراشتن پرچم « اصطلاحیا و مفاهیم و ترمینوسدای آنیا » به همعقیده گان 
خودش و دیگران نشان دهد که در مسئّله ی ایمان کور داشتن به « عذهب و 
ایدئولوژی و عقیده ق متحجر خودش »» هنوز هیچ ایده و نظریه ای و دانش و 
غیره و ذالکی به و جود نیامده است و هرگز نیز نخواهد آمد که بتواند کو چك 
ترین خدشه ای به « عطلقیت و اتحصاریت حقیفت نصی » او و همعتیده گانش 
تا تنم 

او تمام هم و غم خود را در این می داند که با کاربرد مفاهیم نفهمیده 
و نجویده و ناگواریده و نشناخته در زبانهای باختری و موضوعات قلمی ی 
باختر زمینیان به همعقیده گان خود اثبات کند که عقیده و مذهب و ایدئولوژی 
خودش و همعقیده گانش» نه تنها هیچ تناقض و ضدّیت و کشمکش پرنسیبی با 
افکار و ایده های بدیع و نو به نوی باختر زمینیان ندارند؛ بلکه تماع چم و خم 
مذهب و عقیده و ایدئولوژی خودش و همعقیده گانش حتا می تواند در يك 
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چشم بر هم زدن به بطالت چنان ایده ها و نظریّه هایی با استحکام و استدلالی 
خارق العاده فلسفی (!؟ )» پاسخ دندان شکن نیز بدهد و هر کجا که البته» کم 
بیاورند و قافیه» تنگک شود بلافاصله از آراء آنها برای سمنتکاری و چفت و 
بست کردن چل تیکه ی مندرس مبانی ی عقیدتی و مذهبی و ایدئولوژیکی 
خودش» بیشترین بهره ها و استفاده ها را بکند. فلان فیزیکدان برنده ی جایزه 
ی نوبل» چنین می گوید. بمان فیلسوف عصر ایکس» چنان می گوید. فلان 
جامعه شناس» چنین می گوید. بمان متفکر چنان می گوید و گفته های متفکُران 
و فیلسو فان و دانشورزان جهان نشان می دهند و اثبات می کنند که « حقیقت 
نصی مذهب و ایدئولوژی و مرام و عسلك م۱ »» از روز ازل تا قیام قیامت» مطلق 
حقیقتییست که و جود دارد و شك و لم و بم کردن در اصول آن؛ هرگز جایز 
نیست؛ چه رسد به سنجشگری ی آن!. 

بدین گونه است که در حرف و نظر و روی کاغذ و شفاهی بر منابر و 
رسانه های رنگارنگک» ناگهان» اسلام می شود جامعه ی باز. در جایی و مکانی 
دیگر می شود ناگهان» مدرنیته. در جایی و مکانی دیگرء ناگهان می شود یست 
مدرنیسم و امثالهم. ۳ در پراکتيك رفتاری و عملی» همان بدویتی می ماند که 
هزار و چهارصد سال و اندیست» همچنان زنگار گرفته و فعال توخشی مانده 
است. اینکه در جامعه ی تحصیل کرده گان سرزمین ماء - مهم نیست به چه 
چیزی اعتقاد داشته باشند و در کجا مقیم باشند - استناد کردن بیمار گونه به 
آرای اساتید دانشگاههای مغرب زمین از حدود بنجاه سال بیش تا همین امروز 
و گاه گداری نیز برای نز دادنهای آکادمیکی و عنامه نمایی به آثار قطره 
چکانی فلاسفه و متفکران گوناگون سرزمینهای باختری» تاسی جستن» جزو « 
وظایف و تکالیف » متاستی و دنباله روی و قلمسوزیهای بی محتوا می باشد» 
دقیقا فلاکتیست که درصد و شدّت غلظت و بفرنجزایی معضلات ایرانزمین را 
چندین برابر» افزایش داده است؛ زیرا چیزهایی « موضو) بحث و سخی » می 
شوند که هیچ « سابقه ق تجوبی و روحی - روانی » در ذهنیّت آخاد مردم 
سرزمین ما ندارند. 

اینکه « عدرئیته و پست مدرئیسم » در گستره ی چالشهای فکری ی 
باختر زمینیان از کدامین پیچ و خمهای بسیار تاريك و معمّایی رو ح و روان 
مردم باختر زمین و کشمکشهای شدید قلمی و اجتماعی در آراء و آثار متفکّران 
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و فیلسو فان مختلف آنها در طول قرنهاء گذر کرده است تا به اکنون رسیده» 
مبحثیست که بی شك متایعان » هیچگاه به دنبال شناختن و دانش کسب کردن 
در باره ی آنها نرفته اند تا دریابند و بفهمند که « مدرنیته و پست مدرنیسم و 
امثالیم »» موضوعهایی نیستند که به دامنه ی فرهنگ و تاریخ و مسائل اجتماع 
ایرانی مربوط باشند؛ بلکه رو یدادهایی می باشند که محصول تحوّلات اقتصادی 
و اجتماعی و فرهنگی و تاریخی سرزمینهای باختری هستند و مسئله ی واقعیتها 
در سرزمینهای باختری به این معنا نیست که نتایج حاصل از آنها را می توان 
بر آستر مسائل مردم سرزمین خود» چسب و پینه و وصله کرد و در باره ی چند 
و چونشان» فضولیهای آنچنانی نیز بر زبان و قلم راند. 

ذهنیتی که نمی تواند « مسئله ی خودی » را از « مسئله ق بیگانه »؛ 
تمییز و تشخیص دهد ذهنیٌتیست که « قاطر و اسب و ۱ » را به دلیل شکل 
ظاهری و بیکری ی آنها» « اینسمانی گوهری و نامی » می دهد و وقتی که 
قرار است برای مردم خودش فرض کنیم» اسب تیز رو اندیشه ها و ایده های 
بکر و بار آور را به ارمغان بیاورد» به جایش « ۷۱ ۲ حماقتدا و نافیمینا و که 
برداشتها » را با مشق نویسیهای مضحك در رسانه های مختلت» بر گرده ی 
ذهنیّت و روان مردم » آوار سیلابی می کنند. در حالیکه افکار و ایده ها و 
نظریه ها و تزهایی که از « بستر و خاستگاه تجریات فرهنگی و تاریخی و روانی 
» مردم يك ملت در معنای و سیع آنها ریشه نگرفته باشند و در زبان همگانفهم 
آن مت نیز عبارتبندی نشده باشند» محال است که کوچك ترین تلنگری به مغز 
و روان آنها بزنند یا اساسا تاثیری و نقشی کار گشاینده در حل و فصل کردن 
مسائل و بدبختیهای باهمستان آنها داشته باشند. 

آنچه در روان و ذهنیت يك مل و واقعیتهای زیستبومی اش رخ می 
دهد دلیل بر آن نیست که باسخهای بیگانه گان می توانند به طور جامع و تمام 
و کمال درمانگر دردها و مسائل برآمده از واقعیتهای باهمستان مردم ما نیز 
باشند. چیزی که برای ماهیان آیزی می تواند» مفید و حیاتبخش باشد. دلیل بر 
آن نیست که برای جانداران خشکزی نیز حیاتی و کلیدی می باشد. شعور و 
فهم و بینش فرهیخته می خواهد که بتواند « تفاو تا و تمایزها » را از یکدیگر 
تشخیص دهد تا از بس یافتن و آفریدن « راهکارهای درمانبخش » نیز بر آید. 
پزشکی که مغزی برای تمییز و تشخیص دادن « مرض » در و جود بیمارش 
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نداشته باشد» با دهها ابزار کمکی نیز نخواهد توانست» بیمار را مداوا کند. 
تشخیص دادن يك مسئله است. ابزار شناسی و کاربست آن؛ مسئله ای دیگر 
است. اسان می تواند در ابزارشناسی و کاربرد ابزارها» بسیار چیره دست شود 
ولی آیا هر نوع چیره دستی و شناختن ابزار کار» دلیل بر آن است که ما « هدر 
ستاختن ‌ درمانگری درد 4 را نیز می دانیم و می فهمیم . 

مسامانان نمی خو اهند بیذ پرند که اسان می تواند» مومن و خدا جو 
باشد بدون آنکه در چارچوب مذهبی یا ایدئولوژیی یا مرام و مسلکی 
میخکوب شد ه با شد . اما کو و کجایند دلاوران و رادمنشانی که « خد۱ جویی و 
دیدداری خود ک را بتوانند مستقل از قالمها و کلیشه ها و حقیقتهای نصی ۳ 
گشوده فکری و مسئولیت بر زیان و قلم برانند ؟. کو و کجایند دلیران 
جوینده؟. ما برای ایجاد تحوّلات ریشه ای و خنثا کردن شمشیر خشونتگستر 
اسلام به تحفه های غربی و مدرنیته ای محتاج نیستیم ؛ بلکه بیش از هر چیزی به 

۰ ۳ ۳ 3 ۰ ۰ 

ددلیری و گستاخی و رادهنشی در گسستن از عل و زنجیرهای استعبادی مذاهب 
و ایدئولو ژییا و آزاد کردن خود از سیطره ق آ تورینه ی فقیا و عراجع تفلید و 
امشالینم و رود اعد ۱ با تلا همعقید ه 5 دو داستای ذایسشی فرد یت و 
پرو راندن افکار و ایده های خویشاندیشیده ی خود و همچنین آفریدن صراط 
فردی خویی ۴« محتاج و ملزو میم. 

ما زمانی می توانیم در باره ی موضوعهای فکری ۴ مفاهیم و 
ترمینوسهای فلسفی ی باختر زمینیان» سخنی برای گفتن داشته باشیم که در 
آغاز بیاییم» « 2۵۱ هرارانت سال واعانده ق فوهنگث و تاریج » مردم سرزمینمان 
را شخم بزنیم و مایه های فکری و ایده ای آن را در مفاهیم و ترمینوسهای 
زبان خودمان با شقافیّت و گویایی و ظرافت ژر فکاونده بينديشیم و سنجشگری 
کنیم و « فلاسفه اي ایرافی » را بیرو رانیم تا سیس از روبرو شدن و صف آزاتین 
و مرز نندی کردن با نظر ات متفکران و فیلسو فان و پژو هشگران بیگانه نیز 
بر آییم و بیامو زیم که چکو نه می توان دهم شا گرد عسنود آموخنتن ۱ آذیا شد 
هم استاد ایده آفرین و زاینده ی فکر و اندیشنده ای مایه دار برای گلاویز شدن 

۰ ۰ ۰ ‌ ‌ ِ‌ ‌ 

با عصییتبا و دن بستیای هلاکت ور مردم سرزهین خود ». 

جئیش مشرو طیّت در ایران» شکست خورد؛ زیرا از نخستین گامها؛ 


عده ای تقلید بی چون چرا از رو شهای باختر زمینی و مدرنیزاسیون وارداتی را 
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در بوق و کرنا می دمیدند . عدّه ای دیگر نیز» تمام فکر و دکرشان این بود که 
ایرانی را در دیگث مذاب اسلام و شرایع قیراطی اش با نام « بازگشت به خویشتن 
6 حل و محو کنند. هیچکس نبود که دریاید و بشهمد که ما بایستی ایده ی « ذو 
شدن و پوست اندازی و رستاخیز زایشی دیگر » را در « بسئو و سرچشمه های 
فرهنگث و اساطیر » مردم خودمان بجوییم و بياغازيم. جنیش مشروطیّت به دلیل 
نداشتن « قطب نمای سمنگیری و متفکران خویشاندیش برای پی دیزی فاسفی 
نمایه های فرهنگك جبان دای ایرانی ( - مر و داد و راستی و قداست جاد 
و زندگی ) از پر زایش خودی دیگر » در منگنه ی دو اهرم آسیپ رسان « ضْد 
هویتی / خویشیاشی یرای » به متلاشی شدن و شکست آرمانها و ایده های 
مشرو طیّت مختوم شد. به همین سبب» فکری و ایده ای که با شور و اشتیاق از 
عمق حسیّات وجود آدمی و سراسر تار - و - بود فرد» فرد ما» زاییده و 
کفیده و بر زبان رانده نشود» هیچگاه نیز نه برای خود ماء افکار و ایده هایی» 
روشن و گویا هستند؛ نه از عهده ی توضیح و برشکافی آنها برای دیگران بر 
خواهیم آمد. 

فکر و ایده بایستی» رنگ و بوی فردیت آدمی را داشته باشند تا در 
تاثیر گذاری و تاثیر بذیری» در و جود تك تك ماء زهدانی زاینده و پرو رنده 
نه و تعود آورند؛ ه اینکه خاصیت اباری و کمد.و جمدان و زاغهی محنوظانث 
طوطی واری ایجاد کنند. کاربرد سرسام آور مفاهیم مدرنیته و پست مدرنیسم و 
خزعبلاتی بر طمطراق از این دست در مشق نویسیهای متابعین و دنباله روها و 
مقلدین نو نماء هیچگاه نشانگر آن نیست که ما با « راد عنشی و دلیری و گستاخی 
» در زیان و روان و مغز فردی خودمان و فرهنکگك مردم سرزمینمان در حال « 
اند یشیدن در باره ق مسائل هردم و حسائل جیانی » می باشیم. هرگزا. چنین 
توهم و تشنهی باعث شده است که مردم ما در سر گردانیهای تظاهری و 
خودنماییهای ظاهر گرا و غربی مب به « خالی شدد از من و سترون شدد در 
دامنه ق فکر و سوختن تجرییات بی مانند و بکر خودشان » عادت مدرنیته ای! 
کنند. ما زمانی مدرن خواهیم شد که « آفتاب مدرنیته از ژرفای تجرییات مایه 
ای تادیح و فرهنگك سرزمیی خودمان » بر آید. با الیسه ی عاریتی» هیچکس 
خیّاط مردم بی تنبان سرزمین خود نخواهد شد. 
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- تسامح / تساهل / مدارایی / تحمّل / تولرانس. 


ایده ی « تولرانسی » در پروسه ی دگر گشتهای فرهنگی و تاریخی و 
اجتماعی ی باختر زمینیان به شکل « مدرد » از او اسط قرن شانزدهم میلادی در 
تفکُرات اصحاب کلیسا و تئولوژها و سیس آراء متفکُران و فیلسو فان باختر 
زمینی مطرح شد. ولی ریشه های آن به تفکُرات پیش سقراطیان؛ بویژه 
سو فسطائیان نیز می رسد. موضعگیری ی راسیونالیستی و بسیار رادیکال « 
افلاطوی » که اعتقاد داشت منکران خدا و معتقدان به مذاهب و مرام و مسلکهای 
دیگر» آموزش پذیر نیستند و « حکم اعدام و ععق آنها جایز می باشد باعث 
شد که در طول بیش از دو هزار سال اندیشیدنهای ممتد» آنهم به همّت متنکُران 
«رواقی » مسئله ی جانستانی و حکم اعدام با تکیه به استدلال بسیار ژرف و 
ريشه ای: « ساکرا ری < 725 50070 < قداست گوهری و خدایی جاد و 
زندگی انسانییا » در باختر زمین از درون متلاشی شود. 

رواقیون می اندیشیدند که حقیقت» مسئله ای انسانیست و بشر می 
تواند آن را به تن خویش بجوید و کشف کند. به همین دلیل» ارجمندی ی 
و جود انسان» قداست دارد. تنها با چنین استدلالی بود که کم کم ایده ی 
تولرانس توانست در تفکُرات و کشمکشهای قلمی اصحاب کلیسا راه بیدا کند و 
در آراء متفکُر بسیار برجسته ای همچون « پثر بر | ۵16۲۸۵۵۵10۵ 
۲ 2 ۱۰۷م. ) » به نام « وجدان / مذهب / شریعت فردی » عبارتبندی 
شود. « آبلار » می اندیشد که هر انسانی را باید بر اساس « وجدان فودق ف 
خودش » در باره اش قضاوت کرد. سیس همین ایده ی بسیار ژرف اند يشیده در 
جنیشهای رنسانس و روشنگری توانست در مسائل حقوقی و منشورها و اعلامیه 
های هومانیستی و غیره و ذالك تاثیر به سزایی ایفا کند. آنچه را « متفکران 
رواقی » در طول بیش از دو هزار سال» تلاش کردند که آن را؛ یعنی « تولرانسی 
» را در جوامع باختر زمینی» واقیّت پذیر کنند» ایده ای بوده است که حّا 
قبل از زایش « افلاطون » در بنمایه های فرهنگك ایرانی ( گزند ناپذیری ق 
جان و زندگی ) ريشه داشته و سیس در « منشور حقوق بشر کوروش کبیر » 
واتابیده است؛ یعنی برنسیپ و حقیقتی ژلال و گویا که مسلمانان با غرض و 
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نیّت و فصد به نادیده گرفتن و بایمالی آن برای اثبات عبودیّتشان به 1 و 
رسولش؛ سعی بلیغ می کنند. 

تولرانس را زمانی می توان در اجتماعات بشری» نشانه هایی از آن را 
یافت که هیچ گرایش مذهبی و دینی و مسلکی و عقیدتی و ایدئولوژیکی و 
امثالهم» مدذعی مالك طلق حقیقت نباشد و مومنان به هر حقیقتی- ولو برای 
انحصاریّت حقیقت خود ادعای پو چ فرا کائناتی نیز داشته باشند بیذیرند که 
تنها « گوشه اي » از واقعیّت اسرار آمیز کیهانی را واتاب می دهند. ایده ی 
تولرانس» مسئله ی پشت پا زدن به « اراده ق تماعیتخواه مذاهپ و گرایشهای 
مذهبی و ایدئولو ژییای عذهبی شده ف قرن بیستم » می باشد. « تولرانی » یکی 
از تنمایه های « ایده ق دمکراسی » هست که تلاش برای واقعیّت پذیری و 
زایاندن آن از « ژهدان بُنمایه های فرهنگی ی » مردم هر سرزمین بایستی برنامه 
ی فکری و موضوع اندیشیدنهای مایه دار و توام با سنجشگری در آراء 
روشنگران بیدار مفز و مسئولان همان سرزمین باشد که بالطْبع از ملّتی به ملت 
دیگر» در فرم» متفاوت می باشد؛ ولی در محتویّات» اینهمانی گوهری با اصل 
ایده دارد. 

تولرانس این نیست که ما یاد بگیریم» چگونه می توان در برابر 
دگراندیشان و اقلیّتها و نامتعارفان فقط دندان بر روی جگر بگذ اریم و به خود 
تحمیل و تلقین کنیم که دیگران را نیز از اين راه عذاب آور به رسمیّت 
بشناسیم؛ زیرا تحمّلی که با فشار بر جگر اعتقادات فرد فرد معتقدان و مومنان به 
حقیقتهای فراکائناتی و نصّی بخواهد واقعیّت بیدا کند» دير یا زود انسانهای 
مومن و متعصّب را عاصی و طغیانگر خواهد کرد. تولرانس به همین دلیل می 
تواند در هر جامعه ای به شدات آسیب بنیند و معتقدان و مروجان / اتحصا ریت 
حقیقت » را تهییج و تحريك کند؛ طوری که به شدیدترین و ددٌّ خویانه ترین 
خشونتهاء دست بزنند و بخواهند که حقیقت اعتقادات خود را به زور امریه و 
کشت و کشتار بر ذهنیّت و روان دیگران» تحمیل و تثبیت کنند. 

ایده ی تولرانس بایستی از ژرفای و جود فهم و شعور و درایت و 
کگشوده فکری و گوهر یذ پرنده ی آدمیان ريشه بگیرد تا امیدی به امکان دو ام 
آن نیز بتوان داشت. ولی تمام مذاهب انحصار طلب و ادیان کتابی و 


ایدئولوژیهای مذهبی شد ه و در ایرانزمین بو یژه اسلام که مدعی ۱1 دجات و 
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رستگاری اپناء پشو » می باشند» به ذات خود از بزرگك ترین و کلیدی ترین 
علل تولید خشونت و ضد تولرانس هستند؛ زیرا مومنان به چنان مذاهب و 
ایدئولوژیهاو ادیان کتابی تصور می کنند که « جاهی نیکیا » هستند و غیر 
مومنان ناهمعقیده با آنها از قماش « چامیع شر ها ». دقيقا با همین توهُم به خود 
اشفا ۵ نمی می دهند که با ربودن و غارت « قدرت سیاسی » به هر قیمتی و 
رفتاری که می خواهد باشد» انسانها را در اجتماعات شری به سوی « رستگاری 
و جات از جیفه ی دذیوی » مجبور و وادار کنند. در نتیجه» مبارزه و جهاد و « 
جدال احسی » آنها که همانا کاربست انواع و اقسام خشونتهای بدوی از 
شکنجه و آزار گرفته تا ترور و غارت حقوق و مصادره ی املاك و دارائیهای 
دگر اند یشان و دگر معتقدان و همچنین تجاوز به حیثیت و آبرو و ارحمندی و 
شرافت آنها راء سرلوحه ی برنامه های « ترویجی - ارشادی » خودشان می 
شهار نده 

مذاهب / ادیانی که داعیه ی « مالکیت حقیقت داشتن » را در بوق و 
کرّنا می دمند هیچگاه نمی توانند برچمدار « آزادی و خوشی و تولرانی برای 
۱ذسانیا » باشند؛ زیرا « مالك حقیقت » در حقیقت خودش» هیچ نقصانی نمی 
بیند که بخواهد با گشوده فکری و بذیرش آراء دگر اندیشان به « تجدید نظر پا 
پاز اندیشی پا حذف و منسوح و سنجشگری بخشیای تقصانی آد » رو آورد؛ 
بلکه حقیقت» برای معتقدین» « نصی بی خدشه » می باشد که بایستی فقط در ایمان 
جزمی داشتن و اجرای قیراطی ی مو به موی نکات آن» گردن نهاد و طبق 
اصول آن رفتار کرد و هر گونه انحراف از « خط متعین شده ق نصی » به 
معنای طغیان و انحراف از حقیقت قیراطی می باشد که می توان انحرافها را با 
برچسبهای شنیع و بدنام برچسب زد و به نابودی و کشتن خاطیان سعی بلیغ 
الهی کرد؛ حال با هر نو ع وسیله و متدی که می خواهد باشد. ناگفته نماند که 
ادیان کتابی / مذاهب / ایدئولوژیها جنایت و تبهکاری را در حق دگر اندیشان 
و دگر معتقدان و مذهب برگشته گان در اوامر آکبند و مهر و موم شده ی « 
خالق و رسول حقیقت نصی »» بیشا بیش» توجیه و تبرئه کرده اند. 

به همین دلیل اسلام و حکومت فقاهتی در سرزمین ما از خطرناك 
ترین و کلیدی ترین اهرمهای ضدٌ آزادی و تولرانس می باشند که سنجشگری 
ی رفتارها و موضعگیریها و مبانی ی اعتقادات ایدئولوژیکی و مذهبی ی 
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مسلمانان برای ایجاد و دوام فضای « تولرانسی » از اهم پرنسییهای رو شنگری ی 
فرهنگی می باشد. ما در ایرانزمین با « معصل هسیحیت و دود دت » رو برو 
نیستیم ؛ بلکه مشکل اساسی و فاجعه بار اجتماع ایرانزمین» اسلام و مدافعان 
شمشیر کش و خونریز و همیشه حق به جانب می باشد. 

در بطن ایده ی دمکراسی و تلاش برای واقعیّت بذیری ی آن در هر 
اجتماعی» همواره بر اين برنسیپ تاکید مبرم می شود که تولرانس را زمانی می 
توان به شکل عینی و ملموس در اجتماع داشت که تمام گرایشهای اعتقاداتی 
بیذ یرند مبانی ی اعتقاداتی آنها « خطا آهیو و شاه آلود » هستند. بدون 
بذیرش و تایید چنین برنسییی هرگز نمی توان از و جود تولرانس در اجتماعات 
سخن گفت؛ چه رسد به آنکه آرزوی واقعیّت بذیری ی آن را بتوان در سر 
پرو رانید و از برایش نبرد نیز کرد. درست با تایید پرنسیپ خطا بذیری ی 
اعتقادات و آمیخته بودن آنها به اشتباهات هست که می توان حتّا در باره ی 
ایده ی دمکراسی نیز سخن گفت و مبانی ی نظری و اجرابی آن را سنجشگری 
کرد و مرزبندی ی فکری ی مشصیی با آن داشت. 

البته سنجشگری ی ایده ی دمکراسی به این معنا نیست که هر انسانی 
یا گرایشهایی یا گروهی و سازمانی و معتقدان به مراع و مسلکی» محق و مجاز 
هستند که در اجتماع برای به کرسی نشاندن اعتقادات خود و رسیدن به خواسته 
هایشان دست به هر نوع خشونت و زورگویی بزنند. چنین تصوّری؛ یعنی عدم 
آگاهی داشتن از مغزه و برنسیپ ایده ی دمکراسی و تولرانس. مستئله ی 
ارجمندی ی انسانها در نامتعارف بودن گوهر و جودیشان نشانگر آنست که 
انسانها» مجاز و محقّ می باشند در آزادی» بدون هیچ مانع آزارنده ای بتوانند 
بدانسان که احساس و تجربه می کنند به زايش و بدیدار کردن گو هر خودشان 
واقعیّت بدهند. هر انسانی» مادر زاد» این ف‌ را دارد که از « چیستی ق وجود 
خودش »۰ < تعریف فودیق » داشته باشد. بنابر اين» هیچ قانونی و مذهبی و نحله 
ای و نظریه ای و امثالهم مجاز نیست که تعریف فردی را با اتهامات واهی ی 
ضد امّت و مذهب و الاه و عقیده ی همگانی و آداب و رسوم و غیره و ذالك» 
منزوی و سیس آزار دهد و سر به نیست کند یا او را از داشتن هر گونه حقوق 


اجتماعی» محروم کند و تمعیض برایش قائل شود. 
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و جود دمکراسی را در هر سرزمینی می توان فقط در دامنه هایی به 
محك زد و وجودش را تایید و تصدیق کرد که تمام ارگانهای حکومتی در 
برابر « نامتعارفان و اقلیتیای مشق و انگشت شمار اجثئما] »» رفتاری در 
خور حق و حقوق انسانی و ارجمندی ی آنها داشته باشند و نه تنها فردیّت 
متحصر به فردشان» هیچکو نه دلیل برای مطرود شدن و آزردن و گشتن و تبعید 
و حبس و شکنجه و آزار آنها نباشد؛ بلکه حکومتگران و ارگانهای دولتی» 
موظّف و مکلف هستند که از حقوق اقلیّتها با گشوده فکری و مسئولیّت تام 
حمایت و پشتیبانی و مدافعه کنند. تولرانس این نیست که ما تمام دگر اندیشان 
و دگر معتقدان را « قلع و قمع » کنیم و بگو ییم اگر کسی مخالفتی دارد» فقط 
در چارچوب دین و مذهب و ایدئولوژی و نظریه و مسلك حاکم و قاهر می 
توائد نق زئیهای خود را بیان کند؛ ولی محق و مجاز ثیست بدانسان بیندیشد و 
بزیید که گوهر و جودی و ارجمندی ی انسانی اش می باشد. 

« هسته ی ارزشمند و بار آور ایده ق تولرانسی » به گرداگرد این 
برنسیپ می چرخد که افراد و حکومتگران و اندیشنده گان و مروجان 
گرایشهای اعتقادی» سر انجام بفهمند و دریابند که شاهکلید و نهایی ترین مرحله 
ی تلاش برای واقعیّت پذیری ی تولرانس در اجتماعات بشری به این باز بسته 
است که انسانها؛ آگاهانه و هوشیارانه و توام با مسئولیّت خود خواسته بیذیرند 
که به قول معروف: « علف بایستی به ده بن سیوین باشد » و نمی توان هیچ 
دلیل و منطقی در جهان آدمیان یافت که با تکیه کردن به آن بتوان اثبات کرد 
که تحله ها و مذهبها و ایدئولوژیها به طور کلی در رفتار با ابناء بشر - و 
اینجا؛ در ذهنیّت مسلمانان - مثلا اسلام» صراطیست که با ایمان آوردن کور و 
بی چون و چرا به عقاید آن می تواند تك» تك آحاد بشر را بدون هیچ امّا و 
اگری» خوش و داشاد و سعادتمند و وف و کامیاب و متفر و آگاه و غیره و 
ذالك بار آو رد و دست آخر « در دنیای واقعی و آخرت توهمی» رستگار کند ». 

تولرانس به این معنا نیز نیست که ما در برابر دگر اندیشان و دگر 
معتقدان و دگر اقلیْتها و نامتعارفان اجتماع که همگونه ی امّت يا اکثریت 
همعقیده نیستند بایستی فقط دکوتاه بياییم با وجود و اعتشادات آننا دا رعایت 
خشك و خالی » کنیم؛ بلکه تولرانس همانا پذیرفتن و رسمیّت بخشیدن علنی به 


و جود آنها و ضمانت کردن حقتوق انسانی ی آنها در تمامیت و جودیشان می 
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باشد و فرا خواندن آنها در اجرا و سهیم شدن و اینای نقشهای اجتماعی بدون 
تهمتها و افترا آو یختنهایی که « ارجمندی ی گوهر خدشه ناپذیر » آنها را لکه 
دار کنند يا آزار و اذیّت و پایمالی. 

فاحعه ی جوامع اسلامزده در این است که حقیقت اسلام» حفمةتیست 
که حکومت و شرایع و سیاست و آداب و رسوم و اعتقادات و تكنيك و ابزار 
و غیره و ذالك را در کاربست مطلق و قیراطی ی « نصی ال » می دانند با اين 
ادعای کاذب و خانمانسوز که انسان « ظنوم و جبول » است و برای راهبردن 
آن بایستی دیکتاتوری مستبد که عالم و قاهر » به تمام چیزها می باشد بر 
سرنوشت اوء حاکم مطلق بماند از الله گرفته تا ولی فقیه: ( طیعُوا ال و أطیعوا 
سول و أولی مر مک ). چنین نظریّه ای که فجایم خونبار جهانی را تا 
امروز برای اجتماعات بشری به ارمغان آورده است» نظریه ایست که بایستی 
رادیکال در باره ی آن اند بشید و به سنجشگری ی تمام چم و خم آن» همّت 
دلیرانه کرد؛ زیرا مذهبی / دینی که هیچگونه « تجدید نظری را در اصول 
اعتفادائی و نصی » خودش برنمی تابد و به رسمیّت نمی شناسد مذهبی / 
دینیست که در کاریست شمشیر و خونریزی» هرگز رفتاری ضد انسانی نمی 
بیند؛ بلکه اقدامی کاملا الهی و به حق. ۲ 

نیند یشیدن و سنجشگری نکردن « گفتارهای الله در قر آن » هست که 
واقعیت پذیری ی هر گونه تولرانس و تسامح و مدارایی و تساهل را در 
جوامع اسلامزده» ناممکن و قلع و قمع و ریشه کن کرده است. نخستین گام 
مستحکم برای ایجاد کثرت در دامنه ی همعقیده گان اینست که ما « موانع 
کثرت زایی » را بشناسیم و به سنجشگری ی آنها با صمیمیّت و دلیری رو 
بیاو ریم. توجیه و تبرئه ی مبانی ی عقیدتی و مذهبی و ایدئولوژیکی و یابس 
و طوبا بافیهای فریبنده در رسای آنها هرگز به معنای سمتگیری و مرز بندی 
کردن در برابر اهرمهای کلیدی ی ضد تولرانسی در اعتقادات خود و همعقیده 
گان خود نیست. مدافعان و مروجان و موگلان اسلام» زمانی می توانند از 
تولرانس و تسامح و مدارایی و تساهل کلام بر زبان و قلم برانند که واقعنت 
تلخ و بسیار زشت و کثیف « افتلو اقتلو گفتهای اه را و اساسا مسئله ی قتل 
و تمام مشتقات آد را که در قرآان و هون اسلامی به وفور » با شیدایی و شیفته 
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سنجشگری رادیکال » قرار دهند تا کم کم بتوان پذیرفت و تایید کرد که 
مدعیان کاذب / کنرتگراهی دینی۱٩؟‏ 6 به راستی» حرفی برای گفتن دارند و تمام 
عمرشان بر آن نیستند که فقط مشق نویس باشند و مه ی حکومتگران بی 
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لیاقت و فر بمانند و عند مستیدی توهمی به نام الله. 

مدعیان کف دگرانین دینی بایستی با دلیری برای انسانها رو شن کنند که 
« کلمه ق فتل و کاردرد آن در قراد » به چه معناست ؟. قتل و تمام مشتقا تش در 
/ قوآد و عدون ۱سلاعی و3 هرگز این معنا را ندارد که مومنان با کارست آن 
بخواهند به دیگران تفهیم کنند که دیگر اندیشان و دیگر معتقدان و دیگر 
اقلیتهای تامتعارف را دوست می دارند و به آنها مهر می و رزند و با آنها افت و 
خیز و معاشرت و صلتی دارند و مراقب و مواظب هستند که مبادا جان و زند گی 
آنها آزار نبیند و حقو قشان نیز بایمال نشود. هرگز!. قتل» قتل است و معنایی 
سوای خونریزی و کشتار ندارد؛ ولو صدها سال انسانهای خود فریب و دیگر 
فریب بخواهند در بوق و کرناهای نوشتاری و شفاهی و غیره و ذالك به 
لا پوشانی و استتار کردن حنایتها» همت الهی - عایدانه کنند. 

الله» منشاء قتل است و مومنان به او» مجری ی قتل. ابر این نه تنها 
طراح ۴ آمر به قتل» جنایتکار ۴ تبهکار می باشد؛ بلکه مومن به طراح و مجری 
ی طرح نیز در اینهمانی داشتن با خالق طرجافکن قتل» مقصر و جنایتکار می 
باشد. انسانی که به اقفتدار حاکمیّت مطلق الله» مومن یاکباخته می باشد در 
واقعیت بذیری ی چهر ه های گوناگون و رنگارنگگ هر نو ع دگراندیشی و دگر 
اعتقادی و دگر نامتعارفی» فقط و فتّط « کاذر 9 ماحد 9 عنافق و عجوسی و هفسد 

۴ ۰ ۳ ۰ ۰ 

و خاصم ۱ » را می بیند که بایستی بی ,چون و چرا به کشتن انها» حهاد اکیر 
کرد با فوقش» خیلی خیلی که مومنان الله» دذره ای از آدمیگری بو برده باشند 
و بخواهند « دیگر اند یشان و دیگو هعنقدای » را از سر ناچاری و سیّاسی» / 
تحمل کنند 6 آنگاه به تو به خوراندن و مجبور کردن آنها برای گردن نهادن و 
تسلیم محض شدن در « صراط المستفيم اه 6 به فعالنتهای تهدبدی و انذاری و 
ارهابی و تروریستی اکتا کنند. معنای « تولرانسی و تساه و تسامح و عدارایی 
در اسلام » فقط در این شعار استبدادی» حکاکی شده است و بسی: « اشیید ان لا 
اه ۱۷۱ ۰۵۵۱ /// شید ان محمّد رسولل اه >. 
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وقتی مومنان « حقیقبی نصی » به دلیل منفعتخواهیهای نجومی و 
قدرت پرستی سرسام آور و هرگز ترضیه نشدنی بر آن باشند که تمام 
پرسیکتیوها و چشم اندازها و نگرشهای دگراندیشان و دگر معتقدان را « هیر 
باطل و پاچ » بزنند» آنگاه نمی توان ادعا کرد که مومنان» تلاش بایسته و 
شایسته می کنند از بهر ایجاد جامعه ای گشوده فکر با چشم اندازهای متنوع و 
رنگارنگ. اجتماع مومنان را فقط می توان قصابخانه ای دید که مومنان شمشیر 
کش» هر روز می توانند کثیری از دگر اندیشان و دگر معتقدان و دگر 
نامتعار فان و سرکشان و طغیانگران و مذهب بر گشته گان و امثالهم را ذیح الهی 
کنند. آنچه در جوامع بشری» به تدوام و استقرار تولرانس و حتّا در صورت 
واقعیّت پذیرفتن رضایت بخش آن بلافاصله آسیب و لطمه ی شدید می زند» 
لا طائلات بافیهای « هفسران و تاویلگران » هر مذهب / دینی هستنند که با 
تفسیرهای تحمیق کننده به مومنان تلقین می کنند که آنچه در « کتاب الهدی »۰ 
تثبیت و حك شده است» « سر مکتوم » می باشد و هرگز نمی توان در آن دست 
برد یا به لم و بم کردن در باره ی چند و چون آن پرداخت و چنان کلامهایی» 
هیچ گونه حرف خطایی نیستند؛ بلکه اگر خطابی و جود داشته باشد» بر قامت 
خام و نافهم ما انسانهاست که آويخته و آمیخته می باشد. 

به همین سبب؛ مفسران و اسلام راستین سازان هستند که به مومنان» 
تحمیل و تلقین می کنند که حقیقت اعتقاداتی آنها با « جقین فردی » اینهمانی 
دارد و هرگز موء لای درزش نمی رود. مفسران و متکلمان و تاو پلگران قر آن از 
بزرگک ترین « تحریفگوان » قرآن هستند؛ زیرا متن را بدانسان که هست» 
سنجشگری و مرئد شاب و صریح در زبان فردی نمی کنند؛ بلکه بدانسان تفسیر 
و عبارت نندی می کنند که اوضاع زمانه و اقتضای سیاست روز و منافع و 
اغراض و سوائق جاه طلبانه و مو فعیتهای آنها ایجاب می کند. سراسر قر آن را 
که زیر و رو کنید. امکان ندارد واژه ای به نام « دین » را در حالت « چم » 
سینید. در قرآن و مغز محمّد ابن عبد الله فقط از «دیی < شوایسع اسلام و اراده ق 
تو تالیتوخواه اه و موکلانش » سخن می رود؛ نه ادیان. من فعلا از بازشکافی ی 
معنای اصیل و ایرانی ی کلمه ی « دین <- زیباترین فروزه ق وجودی خویش < 
و جدان خویشا فریده می گذرم و فقط برداشت تحریفی و تقلیبی و ظاهری آن 
را در قالب ذهنیت مسلمانان در نظر می گیرم که به معنای شرعیّات می باشد. از 
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نظر « محمد » فقط اسلام است که تنها « دین » می باشد و ی روز 
قیامت» مومنان به چنین دینی را ارج می نهد و شناعت می دهد و طبقات عالی 
جنّت را با « حوری و غلوم » به آنها وامی گذارد. نکته ای که مفسّران و 
متکلمان و تاویلگران و اسلام راستین سازها با « زرنگی و حیله گری ف خاص 
خود » از آن ردامی شوند و از موضعگیری ی شاف ز گویا در برابر آن» دائم 
ویراژ می دهند» مُعضل « مدارایی و تسامح » می باشد. 

بحث « تسامح و مدارایی » در اسلام را زمانی می توان مطر ح و در 
باره اش سخن گفت که سندیت جمع بودن « دین » را بتوان در قرآن» نشان داد 
و اثبات کرد؛ یعنی چیزی که تك» تك مسلمانان می دانند در قرآن» و جود 
ندارد. کسی یا کسانی که در مشق نویسیهای بی ارج و مایه ی خود و همچنین 
شبانه روز در رسانه های رنگارنگك و تبلیغاتی بر منبر می روند و از « تسامح و 
مدارایی در اسلام » سخن می گویند» همه» شیاد و شارلاتان و حتّه باز به تمام 
معنا و تبهکار فرهنکك و منش والا گرای انسانها هستند. در قرآن فقط يك دین ( 
< شریعت ) است که رسمیّت دارد؛ آنهم اسلام و بس؛ زیرا [ انا الدّین عنداهه 
الاسلام < دین» ( و در زبان محمّد و اسلامیون به طور کلی همان شرای )؛ فقط 
نرد ۸۱ » همان اسلام است و بی. ]. از اين نظرء» یا بایستی دیگران به حاکمیت 
اراده ی تمامیُتخواه موکلان معمّم و بی عمّامه ی الله» گردن نهند یا اينکه گردن 
زدن مخالفان از هر دسته ای که می خواهند باشند» جای هیچ چون و چرایی 
ندارد. 

اسلام» مذهب خونریزی و گشتار است که مفسّران و مدافعان آن برای 
واقعیّت بذیری و حاکمیّت مطلق خودشان به تاکتیکهای توجیهی و کتمانی و 
استتاری در موقعیتها و مکانها و حالتهای مختلف» گرایش عابدانه دارند. با 
فریب خوردن در ایمان آوردن به « حقیقت نصی » است که انسانها از يك معتقد 
ساده ناگهان به يك ماشین ترور و آزار و کشتار و قدل و مير غضب تبدیل می 
شوند. به همین سبب؛ اعتقادات سنگسان شده و هرگز تجدید نظر نایذیر هستند 
که مومنان را در خشونتهای رفتاری و گفتاری و نوشتاری» رسمیّت و جواز 
علنی می دهند تا در سرکوب دگر اندیشان و دگر معتقدان و دگر نامتعارفان» 
احساس « ۱هثیاز و خود برثر بینی و عبادت ای » داشته باشند. بحث از تولرانس 
و تسامح و مدارایی و تساهل در اجتماعاتی که « عذهیی / دینی / «یدئولوژیی 
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تونالیتر خواه با سمشیر » حاکم مطلق می باشد» زمانی بحث ارزشمند و نتیجه 
بخش خواهد بود که نه تنها تمام شمشیر کشان شمشیرهایشان را با دستان خود» 
ذوب کنند و به خاك سیارند و هر گز هوس شمشیر کشی به سرشان نزند؛ ولو 
قاهری توتالیتر خواه و مستبد به نام « ٩۵۱‏ » به شمشیر کشی, امر کند؛ بلکه 
بکوشند با درایت و ۲ گاهی و مهرورزی به زدودن هر گونه « قضاو تدای 
مفرضانه و پیشداوریهای بی پایه و اساس » در حق دگر اندیشان و نامتعارفان و 
دگر معتقدان» ختم ابدی بدهند. 

وقتی که ما می خواهیم یا بهتر بگو یم در آرزوی جامعه ای 
بلورالیستی هستیم» بایستی آن فهم و شعور را نیز داشته باشیم تا تمییز و 
تشخیص دهیم و دريابیم تمام شیوه های زیستی و اخلاقی که فرض کنیم « 
عذهب / دین / ابدئولوژی ق هی » برای من از جهان و انسان و کائنات ترسیم 
می کند و برایم حتَانیّت بی چون و چرا دارد» حمَانیّت مرا دیگران نیز با اعتقاد 
داشتن به « عذهب خودشان » می توانند داشته باشند؛ ولو مذهب آنها نامش « 
آته اپسم » باشد و سیصد و شصت درجه بر خلاف مذهب من ایستاده باشد. ما 
نمی توانیم ادعای صوری و لفظی ی « کثرتگرایی » را در زبان و قلم خود با 
شخ حق به جانب فقط در باره ی « هذهب و دین و عقیده و ابدئولوژی و 
نظریه و سیستم توتالیتر خواه قشری قدرنپوست معیم » و در تملك فقط مذهب 
خود (< اسلام ) بشماریم؛ ولی در و اقعیّت زیستی و باهمستان اجتماع انسانها به 
سر به نیست کردن هر گونه « دگر اندیش و دگر معتقد و دگر نامتعارف » رو 
آو ریم. 

کسی يا کسانی که در آرزوی جامعه ای بلورالیستی می سوزند و 
برای و اقعیّت بذیری ی آن, تلاش می کنند» بایستی با گشوده فکری و راد 
منشی و گستاخی بپذيرند و تایید کنند و با هوشیاری و مسئولیّت پذیری اقرار 
علنی کنند که فقط با بر گذشتن از ادٌعای انحصاری و تملك حقیقت و لغو امتیاز 
« مصطفایی » در قبال دیگر معتقدان و دیگر اندیشان و نامتعارفان و اقلیّتهاست 
که می توان ستونهای واقعیّت پذیری ی جامعه ای بلورالیستی را امکان پذیر 
کرد و برای ایجاد و دوام يك « باهمستان بسیار گشوده فکر و پویا »» مذهب و 
جای همعتیده گان خود را به نام « واریاسیوفی از عمجم دیگر اندیشان در 
باهمستانی بزرگك » دریافت و فهمید تا دیگران نیز در متام « دیگر اندیشانی در 
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باهمستان بررگك » و جود آنها و همعقیده گشانشان را به رسمیّت بشناسند و به 
آنها ار ج بگذ راند. 

کثرتگرایی دینی از پیامدهای « لفو و منسوخ کرد علنی و پرنسیپی 
۱عای مالك حقیفت بودن » می باشد؛ نه از کلکلکل کردنهای لفظی و مشق 
نویسیهای بی مایه و فاقد ارزنی فکر و ایده ی انگیزنده به فکر. مذهبی / دینی 
که بتوان در جزء جزء کلام خالق و رسول آن» کینه توزی و قصاص و انتقام و 
«د حذ زنی » و تمایز گذاری و حشتناك مابین انسانها را اثبات کرد و نشان داد» 
هیچگاه نخواهد توانست مومنانش را به گونه ای بیروراند و آموزش دهد که 
انسانهایی کشوده فکر و مهربان و فرهنگیده رفتار باشند. مذهبی که قتل و 
خونریزی» ستون دوام و محور امتیازخواهی مومنانش می باشد» هرگزء مذهبی 
« تولوانسی » نیست؛ بلکه با تمام نیرو و پتانسیل وجودی اش از خشن ترین 
خاصمان تولرانس و تسامح و مدارایی و تساهل می باشد. 

تا زمانی که تصوّرات هر مومنی با اين توهُم بی محابا به هم سرشته اند 
که « راه و روش او » در نحوه ی زیستن؛ کاملا به حقّ و درست و اصیل و خیر 
مطلق و رستگاری و راه نجات می باشدء خود به خود دیگر روشهای زیستی ی 
انسانها و «دیگر جیاندا - نگویدای عقیدتی » را در دامنه ی « کذب و باطل ». 
می راند و محکوم می کند؛ زیرا کسانی که بنیان اخلاق زیستی ی خود را در 
کنار دیگر انسانها بر « قالیدا و چارچوب حقیقتی مشخصی »» میخکوب و استوار 
و بنا می کنند» در رقابت با دیگر انسانها و اعتقادات اخلاقی و منشی و 
مورالیستی خاص خودشان به موضع « رد و انکار » در می غلتند؛ یعنی درست 
مرزی که « ایده و مسئْله ی تولرانی » را به چالشهای نظری و براکتیکی فرا می 
خواند. 

مسئّله ی « فرهنگت باهمستان ایرائیان » که بر شالوده ی « گرند 
ناپذیری ق جان و زندگی » برای نخستین بار در تاریخ بشرء در « منشور حقوق 
بشر کوروه کبیر »» واتاب پیدا کردند» دقیقا از اندیشیدن در باره ی تولرانس 
بود که < حقیقتدای هر عذهب و دین و مسلك و غیره و دالکی » را در « گستره ق 
ارزشیا » قلمداد کرد؛ یعنی ارزشهایی که می توانند باسخگوی زندگی ی 
اخلاقی و براکتیکی ی بخشی از انسانها باشند بدون آنکه جامعیّت و اعتبار 


اجباری برای دیگران داشته باشند. با محتویّات ارزشمدار مذاهب / ادیان برای 
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زندگی ی مومنان به آنها و سپس منسوخ شدن جامعیّت حقیقتشان برای همگان 
بود که مسئّله ی انحصاریّت حقیقت برای تمام مومنان به مذاهب و ادیان و نحله 
هاء نسبی شد و دیگر» هیچ بهانه ای و جود نداشت که مومنانی متعصب و خشك 
مغز بخواهند برای به کرسی نشاندن امتیاز حقیقت خود در جهت « ترهینا تور 
تخرییگو فرهنگك و محصولات فرهنگی باهمستان انسانیا شدد » به آن» آویزان 
شوند؛ زیرا نسبیّت حقیقت بر این برنسیپ کلیدی اتّکا دارد که آنچه می تواند 
برای عدّه ای از انسانها» خوشایند و دلچسب باشد هرگز دلیل بر آن نیست که 
می تواند بی چون و چرا برای دیگران نیز خوشایند باشد؛ بلکه انسانها محق و 
مجاز هستند که « آنچه را می پسندند برگزینند و آنچه را که نمی پسندند» تنبا به 
حال خود واگذارند ». 

درست بر اساس برنسیپ گزند نایذیری ی جان و زندگی بود که منش 
ایرانی برای پروسه ی فرهنگیده شدن افراد اجتماع بر ایده ی « پسند و ناپسند 
» ریخته اه است. ولی انسانهایی که عمید و صغیر و مطیع قاهری مستید 
همچون الله می باشند» نمی توانند بیذيرند يا به خود بقبولانند که حقیقت الهی 
شان فقط چشم اندازیست از اخلاقی که آنها به تن خویش می توانند با تکیه به 
«بایدها و نبایدهایش / هنکوات و ییات »» باسخگوی مسائل روانی و روحی 
و زیستی ی خود باشند و جامعیّت اعتباری برای دیگر انسانها ندارند. ایده ی 
تولرانس» دقيقا و اصولا بر این برنسیپ اساسی استوار است که مومن به حقیقت 
الهی باید بیذیرد» حقیقتش» اعتبار اونیورسال ندارد؛ بلکه اعتبار حقیقتش» 
محدود و مشروط به چهار دیواری خانه ی خودش می باشد. 

کثرتگرایی» مسئّله ایست که نمی توان آن را از « جیداندا- نگریدای 
انسانییای دیگر » تفكيك و منزوی کرد و آن را علیحده از خصوصیّات مذهبی 
و در قالب مبانی ی عقیدتی و ایدئولوژیکی و شریعتی ی خود در نظر گرفت. 
کثر تگرایی؛ یعنی نه تنها رسمیّت علنی دادن به تمام « جانیدا- نگریدایی » که 
انسانها بالقوه و بالفعل با تکیه به آنها می توانند بر روی کره زمین بزییند؛ بلکه 
همچنین به معنای پذیرفتن آگاهانه این اصل می باشد که عقیده و مذهب و 
ایدئولوژی و مرام من و همعقیده گانم فقط نقطه ای بسیار ریز از هستی ی 
معمّایی کائنات می باشد. کثرتگرایی به معنای حاکم کردن شمشیر خونریز الهی 
برای تحمیل و تلقین کردن عقیده و مذهب و ایدئولوژی و مرام و مسلك خود 
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نیست؛ بلکه کوشش غمخوارانه و توام با گشوده فکری و مسئولیّت پذیر فتن 
برای نابود کردن تمام جلوه های خشونتی از ابزاری گرفته تا گفتاری و 
نوشتاری و رفتاری در مرام و مسلك خود می باشد از بهر تلطیف کردن 
مناسیات ارزشمند اجتماعی و مهیّا کردن میدانی برای رشد و بالنده گی دیگر 
اند یشان و گسترش فضای فرهنگ باهمستان انسانها. 

نکته ای که شایان تامّل می باشد» این است که « تولرانسی » در 
زبانهای ارو بایی» دارای بار معنایی متفاوتی می باشد که خصایل فرهنگی و 
تاریخی و اجتماعی ی مردم جوامع مختلف باختری را در خود نهفته دارد. 
برای مثال در زبان و فرهنکگث و تمدان آلمانی» تولرانس در معنای به رسمیت 
شناختن تمام اقلیْتهای مذهبی و اعتقاداتی و جهاننگری در جلوه های بدیدار 
شده شان به کار برده می شود. در حالیکه در زبان و فرهنگ و تمدان انگلیسی» 
تولرانس به معنای « نی رفتاری » می باشد که چیزی معادل « فروزه ق وجود 
آدمی - /1/۵71 / 71/86110 » هست که از لحاظ حقوقی با نگرش معنایی 
در زبان آلمانی از یکدیگر متفاوت هستند. در زبان و فرهنگك آلمانی» « 
تولرائسی » را در هر دو معنای « حقوقی و فروژه اق » می فهمند. به این شیوه و 
معنا که اگر در جامعه ای از لحاظ حقوقی به وجود و فعالت عقیدتی ی 
گرایشهای مذهبی» رسمیّت و تضمین و تامین و امکانات آزادی داده شود 
مومنان و معتقدان به چنان مذاهبی موف هستند که در ایجاد و تضمین فضای 
تولرانس اجتماعی و ارجگزاری به برنسیپ آزادی» نقش فعال نیز ایفا کنند؛ نه 
اینکه بکوشند فضای اجتماع را به کشمکشهای خونین و ایجاد بحرانهای 
اجتماعی / سیاسی تبدیل کنند. 

بنابر اين» تولرانس را بایستی مفزه و شیرازه ی « فرهنگ باهمستان 
نسانیا » دانست که « فراسوی مرزهای عقیدتی و مجموعه ق تضادهای حقیقت 
- مالکان » به بیوند دادن انسانها در کنار یکدیگر بدون در نظر گرفتن 
اعتقادات و نگرشها و مذاهب و رنگك پوست و نژاد و زبان و قومیت و غیره و 
ذالك آنها اهمیّت می دهد. « فرهنگت باهمستان ابرانیان » دقیقا بر شالوده ی 
چنین پرنسییی هست که واقعیت پذیری ی « منشور حقوق بشر کورش کبیر » را 
واقعیّت پذیر کرد و حقانیّتش همچنان برای هر ایرانی اصیل» اعتبار دارد. اگر 
فرهنگك بسیار کهنسال ایرانی با « پرنسیپ قداست جان و زندگی » در دهنیّت و 
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روان ایرانی» سبقه ای بسیار ژرف نمی داشت» محال بود که شخصی به نام « 
کوروش کبیر » بتواند حتّا « شاه شاهان » بشود؛ چه رسد به اینکه « فرمانبایش 
» را از جان و دل» مردم و لشگریانش آفرینها بگویند و با شور و اشتیاق به 
بیشرازش شتایند: 

ایده ی تولرانس و مدعیان واقعیّت بذیری اش در قالبهای مذهبی و 
عقیدتی و ایدئولوژیکی تا زمانی که سيستماتيك با ضمانت و مسئولیّت به « 
دیگر اندیشان و ناعتعارفان و دیگر معتفدان » رسمیّت علنی ندهند» هیچگاه نیز 
نمی توان پذیرفت که تمام قلمسوزیها و موعظه های منبری» پشیزی ارزش 
دارند؛ چه رسد به جدٌ" گرفتن آنها. تا زمانی که دگر اندیشان و نامتعارفان و 
اقلیتهای عتیدتی و مذهبی و امثالهم در تمامیّت وجودی اشان به رسمیّت 
شناخته و حقوق انسانی ی آنها» تامین و تضمین و اجرا نشوند» برای تمام 
معتقدین به حقایق دکتب نصّی » و جود دگراندیشان به طور کلی ؛ یعنی اینکه 
آنها» هیچ هستند و هرگز شایسته ارجگزاری نمی باشند؛ چه رسد به آنکه 
حکومتگران ذینفوذ و منفعتخواه نجومی و قدرتیرست بخواهند حتّا حقوق 
انسانی ی نامتعارفان و دگر اندیشان و افلیتهای مذهبی / دینی را تضمین نیز 
بکنند. 

ایده ی تولرانس» بحث « مدش و اتيك و اخلاق فردی و گروهی قف دگر 
اندیشان » نیز مطرح می باشد که با به رسمیّت نشاختن آنهاء خود به خود» 
بتانسیلی طغیانگر و آتشنشانی تولید می شود به گونه ای که می تواند 
کشمکشهای خونین و ویرانگیریهای اجتماعی و سیاسی و منطته ای و حتّا 
جهانی را به دنبال خود آورد. کاریست زورگویی و «به کار انداختی گیوتین 
امویه ها و منکوات و حرافیدای لفظی » و امثالهم نخواهند توانست ایجاد و 
سمّای تولرانس و تسامح و تساهل و مدارایی را در اجتماعات شری تضمین و 
تامین کنند؛ بلکه تلاش برای « باهمزیستی و حفظ شیرازه ق باهمستان ». 
ضرورتیست که رو شنگران و کوشنده گان آزادی و سنجشگران معضلات تنش 
زای فرهنگی و هنرمندان آفریننده می توانند تنها با تکیه کردن به 
سنجشگریهای نظری و پیشگام شدن برای اقدامهای پراکتیکی ی خالی از هر 
گونه خشونت در جهت ایجاد و دوام فضای تولرانس نقش به سزایی داشته 
باشند و به سهم و و سع خویش» کثیری از موانع کثرت زابی را به مدد ایده ها 
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و افکار بکر و خویشآ فریده ی فردی در مناسبات انسانها و باهمستانشان حل و 
فصل کنند؛ طوری که مناسبات انسانها از دامنه ی « حقیقتدای نی » بتوانند 
نم نم و بدون هیچ عذایی به گستره ی « ۱رزشیدای انسانی » از بهر دوام شیرازه 
ی باهمستان, ارتقا داده و فراگسترده شوند و هر فردی بیاموزد که برای 
پروراندن و فرا بالاندن درخت همیسته گیها و همآزماییها و همدردیها و 
هماند یشیهای انسانها در رودخانه ی مراوده و تاثیر بذیری و تاثیر گذاری و 
انگيخته و انگیزاندن یکدیگر» کوشا شود. 

اسلام را در ایرانزمین» زمانی می توان به رسمیّت شناخت و به آن 
ارج گذاشت که « در داهنه ی پنمایه های فرهنگك باهمستان ایرانیان » گذاشته 
شود و تمام جلوه های خشونت آمیز و خونریز و شمشیری ی آن» از لحاظ 
پراکتیکی در دامنه های اجتماع» محو شوند و از لحاظ نظری در رسانه های دم 
دست» به طور رسمی و علنی» لو و مضمحل و منسوخ شوند. مروجان و 
مدافعان و مفسّران اسلام حق ندارند» مذهب خود را حقیقت جامع و کامل برای 
تك» تك انسانها بدانند و تا زمانی که مومنان و معتقدان و مروجان و موگکُلان 
این مذهب ضدٌ جان و زندگی و فرهنگ و تولرانس و آزادی» برای بدافند 
کردن اذعای جهانشمولی ی « حقیقت انحصاری ق خود » به شمشیر و خونریزی 
و کشتار و آزار و حبس و شکنجه و اعدام و سنگسار و انواع و اقسام 
رفتارهای دد خویانه متوسل می شوند» شعله ور نگاه داشتن چراغ سنجشگری 
رادیکال و خنثا کردن ماشین خشونتگرا و تروریستی ی ام فقاهتی و 
تلاشهای خستگی ناپذیر برای بر طرف کردن ابعاد ریز و درّشت خشونت زای 
آن و در بند کردن فونکسیونرها و فعالان و آتوریته داران و ذینفوذانش» 
گامهاییست در جهت « نگاهبانی و ادجگزادی به آزادی و فرهنگپرودی و 
گسنرسی دامنه ق ایده ی تسامح و مدارایی و تساهل و تولراننی بشری به طور 
کلی ». 

با همه ی این تفاصیل تا زمانی که ذهنیّتهای تایع و دئباله رو و 
صغار تی و ممتعه به بلو غ فکری و استقلال اند یشیدن در زبان فردی نرسند» 
ادعای واقعنت تلخ و بسیار گزنده ی نخستین جلاد دولایت فقاهتی »؛ یعنی « 
تس صادق خلخالی »» جای شك و تمسخر نخواهد داشت و آخوندها بیش از 
هزار سال دیگر بر ایرانزمین» حکومت خواهند کرد حتا اگر از دامنه ی « قدرت 
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سپاسی » با انواع و اقسام تر فندها و امکانها و تاکتیهای دور اندیش» روزی 
روزگاری به کنار رانده شوند؛ اما « ۲ توریته ی صفارت کننده و حفیر خواهنده 
ف آندا »» قرنهای قرن در سایه ی مشق نویسان رتوشگر دوام خواهد آورد. 

خلاصه و ساده بگویم: ۱- اسلا بنا به ذات « امتیاز خواهی و 
مصطفائی » خودش با هر گونه تولرانس و مدارایی و تسامح و تساهل و امثالهم 
به شدات در خصومت می باشد. سنجشگری ی «ابماد ضُدٌ زندگی و جان و ضد 
آزادی و دگر اندیشی در مبانی ی عقیدتی ی اسلام » بایستی موضوع 
رو شنگری ی اذهان ایرانیان در معنای و سیم و جودیشان باشد و همچنین تلاش 
بسیار گسترده و توام با مسئولیّت برای هر چه سریع تر ساقط کردن اقتدار و 
آتوریته ی فقاهتی از حاکمیّت مطلق داشتن بر سرنوشت اکنون و آینده ی 
ايران و مردمش . ۲- ما برای « به خود آهدن و رستاخیو فرهنگی 6 هیچ نیازی 
نداریم که در سخن گفتن و نوشتن» دائم به آرا ترجمه ای و چسب و وصله ای 
اساتید باختری آویزان شویم و به خود بقبولانیم که حرفهای آنهاء سندیّت 
اعتبار دادن به حرفهای ناجویده و نافهمیده و نگواریده ی ما در عرصه ی 
نوشتاری و گفتاری برای عموم خواهد بود. فکری و ایده ای» ارزشمند و تاثیر 
گذار است که « او ریژینالیته ق خودش » را با مرز بندی کردنهای شاف و کاملا 
گویا و صریح در برابر : الف) - میترائیسم. ب) - زرتشتیگری. پ) - اسلام 
در هر فرم سنجش گرد و حافظ من شمشیر کشی اش. ت) - مکتبهای خوش 
رنگ و نمای باختر زمینی از مار کسیسم گرفته تا ایسمهای عجیب و غریب دیگر 
با گستاخی و صمیمیّت عبارتبندی کند. ۳- تمام مسلمانان بایستی بکوشند و 
این زحمت انسانی را به خود بدهند که با کشوده فکری و ۲ گاهی ی تام 
بپذیرند ایرانزمین» ملك طلق آنها هرگز و هرگز نیست و اسلام « فاقد شمشیر و 
فتوا و انحصاریت حقیقت و امتیازخواهی مصطفایی » با تمام ابعاد و سیماهای 
جور واجورش در ایرانزمین فقط به نام « زیر مجموعه اي » از واقعیت رنگین 
کمان تاریخ و فرهنگك ایرانی می ماند و هیچ کس در هیچ زمانی و مکانی» 
محق و مجاز نیست که به نام «۱سلام و خالق و سول »؛ در گوشه ای از میهن 
یا جهان» « خونریزی و جانستانی و تحفیر و آزاد دگر اندیشان را بپسندد و 
پایمالی و غارت حقوق آنبا » را تبلیغ و ترویج و مدافعه کند. 
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ایرانیان نبایستی هرگز از یاد ببرند که « ولایت فقاهتی » از لحظات 
اقتدار بر ایران تا امروز به نام « ال و سول و قرآن » به خونریزی و گُشتار و 
غارت و چیاول و ستم و آزار و شکنجه و تبعید و جنک رو آورده و همچنان 
بر مواضع خود با سماجتی توصیف ناپذیر و خیره سرانه ایستاده است؛ نه به نام 
کسب و حفظ « قدرت سیاسی و سیم شدین در دولت » و تلاش برای رقابت 
مثبت با دگر اندیشان از بهر اخذ آرای بیشتر برای حل و فصل کردن معضلات و 
مسائل باهمستان ایرانیان. حکومت فقاهتی» يك سیستم ایدئولوژیکی / مذهبی 
می باشد که به ماشین ترور و خونریزی به نام « اه و رسول و کتابش » اتکا 
دارد. سنجشگری ی صریح « چینره ی اه و سیره ق رسولل و محتویات کتابش 
4 یفتی. صت آرایی رادمنش و مرز بندی ی شفاف داشتن با حکرمتگران 
فقاهتی و اسلام شمشیری. 
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۴- در باره ی تصویر سیمرغ کسترده پر و ایده ی زنخدایی 


او داح پونانی در پروسه ق بالنده گی اي توااست هفوه ق هویتی ق [-< 
خویشباشی ] خود را در آ فرینشای « شاعری » واتاباند. هیچ کدام از میرائیدای 
عذهبی و حکومتی در شالوده دیزی ی « هویت پونانی » نقشی نداشتند؛ بلکه 
آفرینش « حماسه های همری » بود که تار -- و - پود و حنا خاستگاه « 


گاهبود / اهدیت ‌ دودانیان ۳ دقم رد [ تصو در ادده آلی - اعشیاری 3 آذیا ۳ 
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۱ ‌ چیسنی 3 هویت خودشان 4 دراگ تمام دورایدای زندگی» منعین [ دشخصی 
کرد. 1 
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سفتان وا گیگی » در باره ی هویّت |< خویشیاسی ق أ ایرانی 
نیز صحت دارند؛ زیرا رد بای هویّت اصیل / خویشباشی ی ایرانی را می توان 
در «۱شعار تراژيك شاهنامه ق فردوسی » باز یافت. در این جستار می کوشم در 
باره ی « پرسمای » سخن بگویم که برغم بارها و بارها از زوایای مختلف» 
توضیح روشنگرانه و سلیس و گویا نوشتن در باره ی آن» در چنبره ی 
گیجسریهای چندش آور معاصران» همچنان « نافمیده و ناگواریده شده و کاعلا 
توام با ٩5‏ برداشئدای تاسف آهیز » میخکوب مانده است. 

یکی آن دلیری و مایه های فکری و ایده آفرینی را دارد که می 
تواند از هر کلمه ای و جمله ای و رویدادی به زایش افکار فردی» انگیخته 
شود و جهانی دیگرسان از مناسبات انسانی و چهره ای دیگر از جهان را به سهم 
خویش بی بریزد. یکی نیز بسان لوله ای می ماند که اگر هزاران ایده و فکر و 
رویداد و اخگرهای انگیزنده به فکر نیز از و جود او عبور کنند» هیچگاه به 


آفرینش و زایش ایده ای و افکار نو به توق ترغیب نمی شود و به شور و 
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اشتیاق نیز نمی آید. بيشینه شمار تحصیل کرده گان اجتماع ما در طول یکصد 
سال گُذشته تا همین امروز سان « ثوله اي » بوده اند که فقط « چیزهایی » از 
آنها عبور کرده است بدون آنکه بار و بری برای خودشان و مردم ایران داشته 
باشند؛ یعنی اینکه نه برای خودشان که بل ارتباطی بوده اند. نه برای آنانی که 
محصولات انتقالی ی لها را آوار شده بر خود» تجربه کرده اند. در اجتماعی 
که کثیری از لوله های انتقالی در دامنه های مختلف « داذشبای فرهنگی » 
وجود داشته باشند» متفکُر و فیلسوف و ایده آفرین در آن اجتماع می تواند 
فقط از راههای نامستقیم بر ذهنیّت و روان دیگر انسانها تاثیر گذارد؛ زیرا تمام 
راههای مستقیم و ارتباطی با مردم را نه تنها خکٌام بی لیاقت و فرٌ مسدود کرده 
اند؛ بلکه لوله های کم مایه و حاسد نیز سدی عظیم در برابر گسترش و تاثیر و 
نفوذ ایده ها و افکار متفکر و فیلسوف اندیشنده و ایده آفرین ایجاد کرده اند. 
جامعه ی ایرانی» زمانی به تحولات چشمگیر و ارزنده دست می یابد که « مشق 
نویسان انتقالی و مترجمان لغت بران و لغت سازیهای بی بشتوانه ی فکری و 
فلسفی » » هیچ گونه نفوذ و اعتباری در اجتماع نداشته باشند. 

آنقدر که و جود ما برای خودمان» بدیهی می نماید» کمتر به ذهنمان 
می رسد که از خود ببرسیم» «من کیسنم و چیستم؟. » تك» تك ماء خو گرفته ایم 
به همینیم که هستیم بدون آنکه در باره ی « چه هستی ق خودمان » شك کنیم 
و پرسشی داشته باشیم. روزی که انسان بیاغازد به « بدیبی بودن خوگریدای خود 
» مشکوك شود و آنها را به دامنه ی برسشگری و سنجشگری و شناخت ژرف 
فرا خواند» آن روز است که « خود بدیبی پنداشته ق ما ». خودی هرن و 
دروغین جلوه می کند. خودی که از گونه های متنوع کاغذ دیواریهای 
عقیدتی و مذهبی و ایدئولوژیکی و مرام و مسلکی و سْتی و اعتقاداتی و 
آداب و رسومی به شدّت ضخیم شده است و همچون ستونهای تلیغاتی بر 
ذهنیّت و روان ماء ضخامتی قطور و درهمسرشته به و جود آورده اند. در لابلای 
تلنبارهای اعتقاداتیست که بایستی « خود اصیل » را کشف کرد و از بار سنگین 
وصله های عاریتی گسلاند و آزاد شد. نوشتن در زبان خویش و کلمات فردی» 
تلاشیست برای آفرینش و زایش « خود اوریژینالی » که در زیر خرواری از 
خودهای دروغین» مد فون و زندانی شده است. 
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آنچه در سرزمینهای باختری به نام « دوران روشنگری »۰ زبانزد 
همگان می باشد. به معنای « راسیونالگرایی محصض » نیست؛ بلکه « دوران 
روشنگوی » با پروسه ی بر فراز و نشیب کشمکشهای فکری و سنجشی اش در 
حقیقت مایه ای و ساختاری اش تلاشی بود برای « گسستن رو ح و هفو انسانیا » 
از هل هن هنن که اهنا با معری وود و ففعی ) تانتکن ی تروق 
کرده بودند. آنچه تا کنون در سرزمین ما در رو یکردمان به رو یدادهای فکری 
ی باختر زمینیان» هنوز دریافته و فهمیده نشده است» همین می باشد که « 
روشنگری » فقط به معنای مطلق « راسیونالیستی قلمسوزی کودن » نمی باشد. 
کثیری از انسانها هستند که شبانه روز از « عقلائیت هدرن » لاطائلات در رسانه 
های رنگارنگك می گویند و می بافند؛ ولی از اهرمهای اسارتگر عقاید و 
مذاهب و ادیان و ایدئولوژیها و مراع و مسلکهای خود» هنوز میلیمتری نگسسته 
اند و همچنان در تار --و - بود آنها» با تمام علایق فردی و ۲ کادمیکی و 
ایمانی» سفت و سخت چسیده اند. مغزه ی انگیزنده ی رو شنگری بر محور « 
گسستی و سنجشگری ق بار آورنده » می چرخد؛ نه بر در جا زدن و میخکوب 
ماندن بر صلیب اعتقادات و مذاهب و ایدئولوژیها و نظریه های آکندی با 
شعار بر طمطراق « عقلائیت هدرن » در سایه ی قلمسوزیها و کاغذ سیاه کردنهای 
شبانه روزی. فلسفه ی روشنگری» آزاد شدن روح آدمی از عُل و زنجیرها و 
بندهای اسارتبار و مقلدی و صغارتی و حقارتی و متابعتی و مطیع شدن و 
امثالهم به منظور « اندیشیدن با هفز خود و ۲زمودن مجیپولات » می باشد. تا 
روح آدمی از بندهای اسارتخواه آزاد نباشد هیچ مغزی نمی تواند در باره 
ی مسائل و معضلات فردی و اجتماعی» « روشی نیو بینددشد ». فلسفه ی رو شن 
اند یشی هرگز شعار دادن برای عقلانیّت مدرن و راسیونالگرایی محض نیست. 

باختر زمینیان برای هر « عفیتوهی » که در باره ی مسئّله ای به کار می 
برند» پشتوانه ی فکری و فلسفی ی عمیق و ریشه داری دارند. آنها هر کلمه و 
منهومی را در بستر معناها و بسزمینه های ریشه ای اش به کار می برند و می 
فهمند. در نخستین رویا رویی « طیف تحصیل کرده گان ما » با « دریای پویا و 
زنده ق عفاهيم باخنو زمینیان » به چیزی که بلافاصله استناد و تکیه کردیم» 
ذخیره ی لغوی ی ادبیات یخ بسته ی مردم سرزمینمان بود؛ نه به امکانها و 
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عربی » که برای « کلمه ق انتلکتوئل »» معادل « مور الفکر » را تراشیده بودند» 
آمدیم و در مقابل کلمه ی عربی» معادل « رو شنفکو » را داریست تمام « کوژ رو یبا 
و 5 فدمیبیا و عشق ثو دسیبا و فاجعه سازمدای فرهنگی و فکری گ » خود 
گذ اشتیم. هیچگاه نیز به خود زحمت ندادیم که در باره ی « ۱ص و عنشا: فکری 
و تجربی ف و۱٩‏ گان خودق و بیگانه » بیند یشیم ؛ بلکه طوطی وار» آنها را در 
هر نو ع کشمکش قلمی و لفظی» ضد یکدیگر بسان تتل و آاجیل به کار برده | یم 
و هنوز به کار می بریم. 

کلمه ی « ادتلکتوثل » بر خلاف که فهمیهای رایج و بدیهی بند اشته 
شده به این معناست که « اسان به ذیرو ی خیم و شعو و و تمییز و تشخیصی فردی 
خودش به تمبایی کا هی کند و هی کوشد که عصاره ق سنجنده و ثمر بخسشی 
فییم خود دا در روبرو شدن با وضعیتیای زندگی ی فردی و اجتماعی براق 
داوری کردن به کار بندد ». آنانی که تا امروز با کارست « کلمه ی روشنفکر » 
خو استه اند تولیدات قلمی ی « طیف تحصیل کرده گاد (درافیی ک را ارزشیابی 
کنند» بایستی بتوانند به این برسش» پاسخی در خور بدهند که « تحصیل کرده 
گاد ایرافی 4 ۳ انواع تولبدهای قلمی و گفتاری خوده آیا مصداق )۳ ععنایق 
انتلکتوئل » در ایرانزمین بوده اند یا نه؟. اگر نه؟. چرا نمی خواهیم بیذیریم که 
ما هنوز در جایی تو قف کرده و میخکوب مانده ایم که یکصد سال بیش برای 
کلمه ی « نو رالفکو ک معادلتراشی کردیم؟. چرا؟. 

انسان بدون ایده آل انسانیست بسان درخت بی بار و بر. ایده آلها و 
آرزوها و امید‌ها و بهجو بیها را نمی توان هیچگاه از و حود آدمی تراشید و به 
دور افکند ۲ این بهانه ی ابلهانه که ایده آلها و آرزوها و امیدها و هتر جو بیها 
و کشف و آفر ینش افتهای دیگر سان به دنبال خودشان برای انسانها» صدها و 
هزاران دشواریها و معضلات دست و با گیر دار نیز به همراه می آورند. فرق 
است بین « ادده ‌ داستی ۰ با ایده ا لت بودن. فرق است بین شعری که « 
سور رال ک می باشد با شعری که در قالبهای سور رئالیستی سروده شده است. 
انسان در امیدها و ایده آلها و آرزوها و بهجویبهایش در جست و - جوی 
چهره های بدیح و ناشکفته ی خود می باشد که هنوز پدیدار نشده اند. کدام 
پدر و مادر را می شناسیم که از چهره های گوناگون فرزندان زاده و نازاده ی 
خویش» شادمان نشود و به شور و شوق نیاید ؟. کدام بدر و مادر ؟. اسان در 
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آرمانها و ایده آلهایش نمی خواهد چیزی را « ایده آلیزه » کند؛ بلکه می 
خواهد خوشیهای خویش را در لباسها و چهره های دیگر بزیید و از بوی 
دلاویز آنها به و جد آید. پیشرفت در این نیست که ما تمام میراث نياکان خود 
را «یشته - پشته » بر استران و شتران و بیلان سوار کنیم و کوه به کوه و دشت 
به دشت و صحرا به صحرا به گرداگرد خویش بچرخانیم با توهم اینکه در حال 
پیشرفت و تکاپو می باشیم؛ بلکه « میراث نیا کای ما » بایستی بتوانند معاصران 
را در آرمانها و آرزوها و ایده آلها و نو جوییها به گونه ای بیانگیزانند که 
برای آنها در برو سه ی « خودگستری و گشوده دامن شدن و سیکبالی ق هنز و 
دوانشان » مددکار باشند؛ نه اینکه باری بر دوشهای مغز و روان آنها بشوند و 
متحجر شدن پیکر زنده ی اجتماع راء بوسیده تر و پیر تر و تهی مغز تر کنند. 

نه تنها اسلام؛ بلکه تمام مذاهب و ایدئولوژیها از مارکسیسم گر فته تا 
مدرنیته» دارای ابعاد « ایده آلیسمی » می باشند که تلاش برای واقعیّت پذیری 
ی ایده آلها به توحشهای اجتماعی و انسانی» شدات داده اند و همچنان می 
دهند. ایده آلی که از انسان ایده آلگراء يك مستبد و خشونتگر ایده آلیست بار 
آورد؛ ایده آل نیست؛ بلکه ضدٌ ایده آلی می باشد که و جود هر گونه چشمه ی 
انگیزنده و بها فرینی ی ایده آلگرایی را در جوامع بشری می خشکاند و 
رودخانه ی و جود آدمی را به کانالی خشك و برهوتی وامی گرداند. مطلق ایده 
آلیست بودن در هر زمینه ای که باشد (جّا دانشگرایی و راسیونالگرایی محصضی 
نیو» ذوعی اید ئولوژی ایده آلیستگرا می باشد؛ ولو ۲ کادمیکرها» آن دا از لحاظ 
لفظی و قامی انکار کنند. ) به خشونتهای اجتماعی» وسعت می دهد؛ زیرا 
گروهی از انسانها را در حقّانیّت محض داشتن به اعتقاداتشان» مفتش آمر و زور 
گو بار می آورد و کثیری میلیونی از انسانهای دگر اندیش و دگر معتقد راء 
افرادی زبون و حقیر و ریاکار و مزور. 

ایده آلهایی که از هر سوء به « متلاشی کردن مناسیات انسائیا و 
پوسیده کردن منشیدای فردی و فرهنگك ستیز » بینجامند» آیده الهایی ضد 
فرهنکگث باهمستان می باشند. آنچه که انسان به آن» محتاج می باشدء « ایده 
آلیسمگوایی » نیست؛ بلکه ایده آلهایی هستند که او را به « پیزیستی و بدمنشی 
و پیگویی و پسخنی و به رفتاری » بیانگیزانند و بر خوشیهای او» بیشتر 
بیفزایند و از غمها و دلهره ها و نگرانیها و مصیبتهایش بکاهند. ایده آلها می 
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توانند انواع و اقسام رنگها را نیز داشته باشند و تنوع رنگآمیزی به معنای 
ایمان مطلق داشتن به یکی از آنها یا همه ی آنها نیست؛ بلکه هر کدام می 
توانند ذوق و سلیقه ی انسانها را بیانگیزانند و مغز آفریننده ی آنها را بار دار 
کنند. 

من با تمام تار - و - بود وجودم به دنبال دمکراسی؛ آنهم از نوع 
باختر زمینی اش نیستم. من به دنبال ژاين سازی ی دیگری از و طنم نیستم. من 
به دنبال شبیه گردانی مردم میهنم و ظواهر اجتماع سرزمینم بسان اجتماع باختر 
زمینیان نیز نیستم. من اما در جست - و- جوی « فروزه هابی در انسانیا » 
هستم که « جوانمردی و پیلوانی و راستی و بخشایش و مر و دوست داشتن و 
خوشی » را بتوانند در مناسبات با یکدیگر از خویشتن بیفشانند و بر دلاویزی 
ی رایحه ی باهمستان یکدیگرء کوشا و غمخوار و با مسئولیّت و بیدار و جدان 
باشند. من دنبال وارد کردن يا ساختن تکنیکهای عجیب و غریب برای مردم 
میهنم نیز نیستم . من در آرزوی بال و بر گر فتن آدمیگری در مناسبات 
انسانهای جامعه ای و وطنی هستم که قرنهاست از هر سوء شمشیر خونریز حکام 
مستید و جاه طلب بر و جودش آو بخته شده اند. من به نغمه هایی دل می سیارم 
که بوی زندگی از آنها به مشامم می رسد. بوی افتها و هواهای تازه و شاداب 
دیگر: من از حکومت مو کلان و هشیر کشان الامان مستید:و ضد گنتانن 
آزرده ام سخت سخت. می جویم خویشتن را در رویاها و آرمانها و ایده 
آلهایی که هزاره هاست حتّا مجال به سخن در آمدن نیز نداشته اند؛ چه رسد به 


واقعیت یافتن خردلی از آنها. 


سخون راست» خدنگیست که زهر آلود ۱ست 


چگر شیر که دارد؟ که به جرات شنود. 


در ادن (عانه که داعای» شکو شکن شده اند 
به استخوان نکند زندگی» هماء چه کند؟. ( صائب تبریزی ) 
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زنده یاد « منوچبر جمالی » با تدقیق شدنهای شبانه روزی و تلاشهای 
بنجاه و نه ساله و عمیق شدنها در نقطه به نقطه ی گرهگاههای معمّایی تاریخ و 
فرهنگك ایرانزمین و مو را از ماست کشیدنها و زعفران چینی ی گلیر گهای 
پراکنده ی فکری و سالها اندیشیدنهای کاونده و برسنده و سنجنده و نو به نو 
خود برای کشف و باز آفرینی ی « پازل فرهنگث باهمستان ایرانیان » و 
کنکاش در معدن الماسگونه ی تصاویر گمشده به زایش و پروراندن «ایده ی 
(نخدایی » انگیخته شده است. « ایده ق زنخدایی » هرگز تلاش برای حاکم 
کردن و بی ریزی ی حکومت زنان نیست. ربطی نیز به جنیش فمینیسم ندارد. 
هیچ نشانه ای نیز از ماتریالشال ( مادر سالاری ) در آن نیست. بحث « الده 
بودن سیم » نیز نیست. ایده ی زنخدایی در حقیقت» تکیه کردن به مغز 
اندیشنده ی فردی در ستر تصاویر اسطوره ها و ند ادهای فرهنکگث ایرانی 
برای پرو راندن و بالاندن و زایاندن تخمه ی ایرانزمین در زهدانی خاکسترهایی 
می باشد درخت لاغر و نحیف و تکیده اش با فاجعه ای هولناك در سال ۱۳۵۷ 
سوخت و نابود شد. 

و قتی ما نتوانیم تفاوت « تصویر و ایده ق بر آهده ۱( تصویر » را از 
یکدیگر تفكيك کنیم و بنهمیم نيك است سکوت کنیم و سخنی بر زبان و قلم 
نیاوریم؛ زیرا هم « عرص » خود را می بریم. هم باعث زحمت دیگران می شویم. 
اسطوره ها و اتاب دهنده ی تلاطمهای روحی و روانی ی انسانها در روبرو شدن 
نی و اسطه با رو ید ادهای زند گی ی فردی و اجتماعی می باشند. تصاو یر اسطوره 
ای از کهن ترین ایام تا همین امروز و فرداها بر اين پرنسیپ استوار می باشند 
که سرچشمه ی کشف و شناخت هر گونه حقیقتی هستند. خواه حقیقت» 
آ کادمیکی و مطلق دانشورزی باشد. خواه مذهبی و هنری و ادبی و فلسفی و 
غیره و ذالك. تا زمانی که ما انسانهاء انسان هستیم و انسانوار می مانیم و می 
زییم اساطیر و اسطوره آفرینی نیز با بشر می مانند؛ زیرا ما انسانهاء « خاستگاه 
و سرچشمه ق پیوندهای خود » را می توانیم در مقام انسان با همنوعان خویش و 
دیگر بدیده های پیرامونمان از راه « حقیقتدایی » ایجاد کنیم که از دامنه ی 
تجربیّات بی و اسطه برمی خیزند و در تصاو یر اسطوره ای واتابیده می شوند. به 
دلیل آنکه ما انسانهاء موجوداتی خواهنده و آرزویی و ایده آل جو و 


ارزشگذار و معیار آفرین هستیم» در لتیجه بایستی سر چشمه های ارزش 
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آفریننده نیز جوشان و شاداب و پر تکاپو باشند تا بتوانیم بی میانجی و 
یکراست به ارزشهای خویشاً فریده» معنا بدهیم. 

تصاو بر اسطوره ای همواره در جوامع بشری بر آنند که انسانها را در 
نو اندیشیها و جستن افتهای دیگر سان و زایش چهره های تازه به تازه برای 
زیبا آرایی مناسبات اجتماعی و زندگی ی باهمستان بیانگیزانند. تفکر فلسفی 
برخاسته از « تنمایه های فرهنگی و اساطیری ق يمك ما » در پروسه ی 
آفرینشهای فکری و ایده ای در حالت گلاو یزی با چیزهائیست که « 
عاد تخواره گی و یکسانی و همگونه گی » می باشند و تلاش می کند که انسانها 
را در تجدید نظر کردن اعتقادات و گرايشها و رفتارها و بینشها و امثالهم به 
سوی « و زاییهایی دیگرسان » سوق دهد. 

مغزه ی تصاوبر اسطوره ای در باره ی معنایی ایده آلی داشتن از « 
تصویر انسان » می چرخند که وجود و حضور و نقش ما را در جهان نشان می 
دهند و مشعلی فرا راه چگونه باهمزیستی و بهمنشی و رفتار با یکدیگر می 
آفرینند. مساعد و بار آور بودن خاك فرهنکث يك مرش در « پاد رو یدای 
انگیزشی و ناثیر پذیری ۱ تصاویر اسطوره اي » ریشه می گیرند که گرداگرد « 
ضرورتیا و آزادینا و پدیده ها و ایده ها و سمبلا و مرزها و امکاندای منفیر و 
جور واجور باهمستان انسانیا در فرمیا و چیره های بدی و دیگر سا و 
نامتعارف با محتویات جاودانه و پایدار » می چرخند و دوام می آورند. 
درست» رو یش و شادایی و ثمربخشی ی درخت فرهنگگ باهمستان يك «ل در « 
پاد روییای از تاریکی به روشنایی مفیبوم و برعکسی و همچنین از تخمه به 
شکوفاپی و از او ج شکوفایی به تخمه شددن و از نو زاییده و شکوفا شدن » است 
که ارزشمندی ی تصاوير اسطوره ای را برای گلاو یز شدن با ناهنجاریها و تن 
ستهای خفقان آور زند گی ی اجتماعی و کشوری مدد می رسانند. 

کوششهایی که زنده یاد « منوچدر جمالی » در طول سالها خون 
خوردنهای شانه روزی تا امروز با هزینه های فردی و گذشتهای ستودنی 
خودش منتشر کرده است» برای ارجگزاری به يك سطر از آنهمه اندیشه ها و 
ایده های نایاب و منحصر به فرد و بی همتا هنوز که هنوز است يك نفر از میان 
اینهمه مدعیان « ابرانشناسی و شاهنامه شناسی » آن دلیری را ندارد که خردلی 


« درم ععرفت [ جوادمودی ۱ فردو سی ی آمو خته باشد و در متنکری [/ ۲ فرین ی 
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بگوید که نه تنها نقش بسیار کلیدی و راهگشاینده ای را در کشف و شناخت « 
فرهنگك لت و پار شده ی اپرانی » اینا کرده است؛ بلکه در انگیزاندن کثیر 
زیادی از جوینده گان آزادی و خویشاندیشی و استقلال فکری» بسان اهریمن» 
نقشی شاهکلیدی دارد؛ زیرا وی با تفکرات انگیزشی ی خود هر خاك مستعد و 
تشنه ی استقلال اندیشیدن فردی را به جست -و --جوی فضاها و افتها و لحظه 
های شادی بخش در اکنون و آینده های دور و دراز مدد می کند. هیچکس 
برغم آنهمه ادعا در زمینه ی « ایرانشناسی و شاهنامه پژوهی »» يك « آفرین 
خشك و خالی » در ستایش از « ۱ستقلال فکر و گستاخی برای نو جویی و ابننمه 
کو ششنای شایسته ق ۲فرینگویبا بر زنده پاد جمالی » بر زبان و قلم نرانده 
است. زهی اینهمه ریش سفید شدنهای متولیان تعلیق و تحشیه و نسخه ی نهایی 
منتشر کنهای « شاهنامه ق فردوسی » که هیچ درس معرفتی از « فردوسی » 
نیاموخته اند تا با «< ۱فرین گفتی‌دای خود » بر انسانهای خوبشاندیش و دلاور 
دوران به استواری و حقانیّت ارزشها و فروزه ها و ایده آلها و آرزوها و 
آرمانهایی صحه بگذارند که « فردو سی توسی » تمام هستی و نیستی ی خودش 
را برای دوام و استواری شان بی دریغ» ایثار کرد. دریغ از دورانی که ایرانی 
حتَّا در برایر خبیث ترین دشمنان جان و زند گی اش نیز» حداقل آن جوانمردی 
و پهلوان منشی را داشت که يك استکان چای تلخ می گذاشت. دریغ از آن 
روزگاران. از مصییتهای فلاکتبار تاریخ فرهنگك میهن ما همین بس که « 
فردو سیدای دوران » را مداحان و مشق نویسان دوران در کنار سلطان 


محمودهای دوران با غرض و قصد» نیست و نابود می کنند. 


قرنهاست به « هدر » ماه تحمیل و تائین و حکاکی کرده اند که آنچه 
دور گنرها و دیس سفید‌ها و استادان و پیشکسوتان و سلاطین و خکام و ۲تورته 


ف 


[ 
ها و مراج و قیما و اذبیاء و امشالنم » بر زیان رانده اند و نوشته اند و گفته 
اند و از آنها حرفهایی در جایی» ثبت شده اند» « جای چون - و چوا» 
ندارند و هیچکس نیز مجاز و محق نیست در « قطعیت نظرات و سخنان آنان 


» کو چك ترین لم و بمی کند. هر کسی فقط بایستی آنچه را که آنان گفته اند» 
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طوطی و ار» تکرار و در همه حاء ناقل و ناظر و مدرزس مطلق آنها و حافظ و 
معلم گفتارهای نصی آنان بماند. حال به هر و سیله ای و در هر وضعیت و مکانی 
که می خواهد باشد. اینکه آبا آنچه آنها گفته اند یا نوشته اند یا از آنها منقول 
و ورد زبانها می باشدء شایسته ی « باز اندیشی و سنجشگری و پا همچنین» 
آنگیختا رها یی دراگ فواثو کاوی [ دو ۲و ریباقی دیگو سا ‌ نیز هستند » در هیچ 
کجا به ما « آموزشی » نداده اند و تا امروز نیز در هیچ آموزشکده ای که به 
نحوی با « ایرانزمین و تاریح و فرهنگث آن ». پیوند تنگاتنگ داشته باشد» نمی 
توان از تلاش برای چنان آموزشی؛ ذره ای رد بای میکرو سکپی دید. تنها 
چیزی که به ما تعلیم داده اند و همچنان خوراك سه وعده ای ما می باشدء همان 
« تکنیکهای دفاعی - کنمانی - توجیهی » می باشد برای « تفدیسی کردن و 
امامزاده ساختی » از آنانی که به « پیشوا و استاد و امثالییم » مشهور می باشند. 

پیش از آنکه کسانی بخواهند به نامها و گفتارهای « بزرگان » استناد 
کنند» نيك است در آغازء نزد آن بزرگان بیاموزند چگونه می توان شاگردان با 
شعور و فهمیده و جوینده و کاو نده و پر سنده و مسئولیت بذ یر و شا و 
گشوده فکر شد . چه ارزشی دارد» نام و گفتار بزر گانی را بر زبان راندن» که ما 
هیچ چیزی از آنها نیامو خته ایم. و قتی انسان از ایده ای و افکاری و سخنانی 
سر در نمی آورده بایستی آن نهم را داشته باشد که در روبرو شدن با افکار و 
ایده های متفکر و و دسنده در مرز « پرسشگری » توف کند و هر چیزی را که 
نمی فهمد در لباس برسش بر نویسنده و گوینده عرضه کند. 

تفکر و فلسفیدن در بستر تجرییات تاریخی و فرهنگی و زیانها و لهجه 
های مردم سرزمین خود به این معنا نیست که ما با / قنطور کردن ول و 
اقسام نامبای بزرگان و نقل گفته های آنبا » به « بازخوری ق آنچه که مکرر 6 
گفته می شود با غروری وصف ناشدنی» گواهی دهیم و بنازیم!. فتط درد این 
جاست که خبر نداریم و نمی خواهیم خبر دار شویم که « تفکّر فردی و پرنسیپ 
پذو هشگری » در نخستین حرکت به « ۲ توریته 3دابی دراگ پیوند هستفیم و دی 
میانجی یافنی با بد ید ه ها » رو می آورد از بهر کارست تیروی زایشگر ( مفون 
خویش » به منظور بروراندن و فرا بالاندن و آبیاری ی تیال درخنتی » که 
تخمه اش » را « باهمستان قومییا و ایلیا و افیا و نقادها و طاینه های 
گوناگون به نام مات اپران » در خاك « فرهنگث باهمویستی » کاشته اند. آتوریته 
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گریزی به معنای نادیده گرفتن و بی ارج قلمداد کردن و اهمیت ندادن به 
تلاشهای « بررگان و پشکسوتان » نیست؛ بلکه به معنای « باز اندیشی و نتیچه 
گیری کردن و عشمر ثمر گردانیدن و بنره "ور کردن » تلاشها و شب زنده داریها و 
تاملات بزرگان می با شد. 

باغبانی ی فرهنگک يك سرزمین» این نیست که با رنگک « تقد نمایی 
عیراث قلمی ق ۷سا نید 6 دائم دست به دست در حالت ایستایی و بازخوری ی 
گفته های آنها» درخت فرهنگ را ریشه سوز کنیم؛ بلکه باغبانی ی فرهنگ به 
این معناست که ما « روج جوینده گیدا و تلاشدای بزرگان » را دریابیم و بنهمیم 
و در سمت و سوی « بازگستری تخمه های فکری و ایده اي نواب و متفگران و 
شاعران سرزمینمان » در هر مقطعی و نقطه ای از تاریخ میهن خویش که به جهان 
بیاییم و بالغ شویم میراثهای فرهنگی و گنجینه های نامتعارف را با زکاویم و 
سرند کنیم و بسنجیم و آنها را دستمایه هایی بدانیم برای فراتر کاوی و 
بیشجویی و ژرفتر اندیشی. گرایشی که هنوز نتوانسته است ذهنیّت خود را از 
عُل و زنجیرهای اسارتبار « ۲ توریته پذیری وک داشتی به آراء بزرگان »» آزاد 
کند و به استقلال اندیشیدن فردی و گستاخی برای گلاو یز شدن با مجهولات به 
کاو شکری بیردازد و دلیری ی خود را با باریگاد شکنی ی منفعتخواهان و 
قدرت پرستان عصر خویش به محك بزند» گرایشاتی صفیر و مقلّد و تابع و 
دنباله رو می باشند که با « ذهنیت تقلیدی » به سراسر زحماتی آسیب می زنند 
که « بزرگان فرهنگی » با سختسریها و خون جر خوردنها به دست آورده اند. 

اينکه بزرگان» کدامین میراثهای قلمی و گفتاری را از خود به ارث 
گذاشته اند» به خودی خودش بر ارزش و اعتبار تولیدات آنهاء» نه چیزی می 
افزاید» نه چیزی از آنها می کاهد؛ بلکه مسئّله این است که ما با « پژو هشیای 
ارزشمند بزرگان »» آيا آن شعور و فهم و درایت و بینش و جسارت را داریم که 
تمییز و تشخیص دهیم با ملاطها و تدارکات ابتدایی آنها می توان کدامین « 
با بی همتای فکری » را بیا فرينيم و فرا بالانیم و میوه های درختان آن را 
ارمغانی برای مردم میهنمان و مردم جهان کنیم. کدامین باغ بی همتا؟. 
کدامین؟. آنچه را که استادان و بزرگان از خود به یادگار گذاشته اند» متاعی 
نیستند که ما بخواهیم آنها را در موزه های بادیگاردی محافظت کنیم یا 


گرداگرد آنها « ریح نفد » بکشیم و شبانه روز صورت و و حود خود رابه 
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میله های ضریح بمالیم با اين توهُم خانمانسوز که شاید ما نیز بسان آنها از « 
پاسداران فرهنگك » شویم؛ بلکه تمام آنچه را که آنها پژوهیده اند» بایستی 
دستمایه ای دانست برای آفرینش و ساختن قصری که آرمان و آرزو و ایده 
آل مردم ما از « باهمستان خودشان و فرهنگ باهمن‌بستیشان » می باشد. به 
همین سیب فرهنگث هیچگاه به « پاسدار و وی » محتاج نیست؛ بلکه به « 
اندیشنده گان دلیر و تکرو و قدرت ستین و سنجشگر و عسئولیت پذیر و بیدار 
وجدانی » محتاج است که بتوانند «بنمایه ها و هفزه ق جاودانه ی آن » را در 
فرابالنده گیهایش یاور باشند؛ نه اینکه آن را با مشق نویسی ی بی محتوا و 
زلم زیمو آویزون کردنهای تحشیه ای» ریشه بر افکنند. 

اینکه بسیاری کمان می کنند با « انباری » از لغت نامه ها و دانشنامه 
ها و قطار چینی و قنطور بازی ی لغتی و امثالهم می توان فهمید و دریافت که 
«سیمی چیست؟ ». بایستی رادمنشانه بگویم که خشت بر آب زده اند و فقط 
بیراهه های فرسایشی را تا امروز بیموده اند؛ زیرا گرد آوری و تلنبار کردن 
انواع و اقسام معنیهای متفاوت و ضد و نتیض يك لت و کاربرد آن در آثار 
گوناگون شعری و نثری» به معنای « اندیشیدن در باده ق ۲سپکتدای تجربی و 
ابده اي و فکری و گوناگون لفت » نیست. 

در نظر بگیرید در آشیز خانه ای انواع و اقسام حبوبات» و جود داشته 
باشند و شما از آشیز بیرسید که شام یا نهار» چه داریم؟. و او پاسخ بدهد که 
ماء لوبیا و عدس و نمك و پیاز و زردچوبه و برنج و فلان و بیسار در آشیز 
خانه داریم و دام اصرار نیز بورزد که تمام اینها از بهترین حبوباتی می باشند 
که در هر آشیز خانه ی « هعثبری۱ » بایستی و جود داشته باشند؛ و گر نه « ۲سپز 1 
آشیز نیست. من می برسم و جود حبوبات و ادویه جات و غیره و ذالك مختلت 
به خودی خود آیا « غذای آعاده و پخته شده » برای خوردن و سیر کردن 
شکم گرسنه می باشند؟. آیا هنر آشیزی و در این جا فلسفیدن در این نیست که 
ما با تمام چیزهایی که در دسترس داریمء حداقل بتوانیم يك ساندویچ ساده 
برای يك وعده ی خود آماده کنیم؟. من به یاد می آورم که در کتابهای 
فارسی ی درسی دوران دستان به ما تکلیف می دادند که با کلمات و ترکیبهای 
زیر» « جمله » سازید. آیا تکرار و بازگویی تك» تك و منفرد کلمات و 
ترکیبات تکلیفی به معنای جمله سازی با آنها می باشد؟. آیا صرف استناد 
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کردن سرسام آور به انواع و اقسام معانی و لباسهای غالب شده بر يك کلمه در 
دوره های مختلف در زبان گوینده گان و سراینده گان نامدار يك ملت» دلیل بر 
آن است که ما با مغز خویش در باره ی « تحولات معنایی واژه ها و علل 
دگردیسیها و چند پهلوهای تاريك و اسرار آمیز و ضد و نقیض وازژه ها » نیز 
می اندیشیم؟. بگذارید يك مثال دیگر بزنم. فرض کنید يك نفر پیاید و به من 
بگوید که در باره ی « کلمه ی گاورمنت / دولت »۰ جستاری يا کتابی یا رساله 
ای را بر شالوده ی تمام بیش - شرطهای تحقیق آکادمیکی» منتشر کنم. سیس 
اگر من بیایم و با مراجعه به حداکثر لغتنامه ها و کتابهای تخصصی و دانشنامه ها 
و امثالهم به گرد آوری ی تعاریفی رو آورم که متنکُران و فیلسوفان و جامعه 
شناسان و سیاستمداران و حقو قدانان و غیره و غیره در باره ی کلمه ی « دوذت 
» نوشته اند و گفته اند بر اساس آخرین متدهای آکبند و آتوریته بسند» رساله 
ای را منتشر کنم» آیا دلیل بر آن است که من با انتشار رساله ام در باره ی « 
دولت با مفز خودم بر شالوده ی تجرییات و نیروی فیم و شعور فردی ۱ » نیز 
اند یشیده ام؟. آیا گرد آوری ی معانی و توضیحات مختلف در باره ی 
اصطلاحها و ترمینوسهای جور و اجور بیانگر آنست که ما به راستی در باره ی 
« ترمینوسیا در زبان و فرهنگت و بستر تجرییات تاریخی و اجتماعی خودمان » 
نیز اندیشیده ام و همچنان می اندیشیم؟. آیا انتشار رساله هایی که مطلق « مشق 
نویسی »؛ آنهم از نو ع مثلا اتو کشیده ی آکادمیکی باشند. به معنای آنست که 
ما در باره ی < ععصلات و فلاکتیای باهمستان خود و راهیدای بروثرفت ۱( 
با تلاق دشواریدای هزاره ای » تلاش کرده ایم و هنوز کوشش می کنیم؟. 

وقتی که ما نمی کوشیم تفاوت « گرد آورنده » را با « متفکُر ۲ 
فیلسوف » از یکدیگر تمییز و تشخیص بدهیم؛ به چه حقّی به خود اجازه می 
دهیم به نام و گفتار کسانی استناد کنیم که هیچگاه « ارزسی زحمات آْیا » را 
حتا سطحی نیز در نیافته ایم؟. آیا زنده یادان « اپراهیم پور داوود و احمد 
تفصٌلی و میرداد بدار و ماهیار نوایی و دحیم عفیفی و محمد هعین و دهخدا و 
بسیاری امثال اپنان » فقط تمام نیّت و هدف و تلاشهای شبانه روزیشان این 
بوده است که لغاتی را گرد آو رند و باری بر بارهای دوش مت ایران 
بگذارند؟. يا اینکه آنها با آگاهی و ذکاوت و دانش خود بر آن بوده اند که 
زمینه های گسترده و سنگپایه های يك «بال فرهنگی » را با حدّاقل امکانها و 
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توانائیهای خود مهیا کنند و معاصران و آینده گان را برای واقعیت بذیری ی 
ایده آلهای به سهم خویش» مد د کار باشند ؟. آیا آنها در جایی از آثار خود ۳ 
کنون با صراحت و آشکارگویی نوشته اند یا گفته اند که تولیداتشان « نی 
مقس » با « گفته های رسالتی - انبیاثی » می باشند برای د مقادینی » که در 
هر کوی و برزن» فقط گفتارهای آنها را طوطی و ار بر زبان و قلم برانند ؟. آیا / 
سیمو ] شدی »؛ بعنی مطابعت و دنباله روی و آمینگو بی و متلدی آیا تکرار 
هزار بار جویده ؛ ولی « نافیمیده و ناگواریده و ناسرند و نسنجیده شده ق » 
گفتارهای آن بزرگان در مشق نویسیهای تعلیقی و تحشیه ای و تنتیح گردانی 
شاگردانشان به معنای 2 در شکوه و با کیک و دددده ۲راستن عرص قگ جولانگاهی 
سیمرغْ وجود و ارجگزاری به رو ح و روان و نام » آنهاست؟. چرا بسیاری تصور 
می کنند که پژوهیدن و اندیشیدن؛ یعنی « لفت گرد "ودی کردن و قال قال 
گنای ادن و ان ۹ 

کین ما می خواهیم فهمیم که خویشتن نیز معزی داریم که بایستی آن 
را به تکابو در آوریم و بیاموزیم که در باره ی هر بد ید ه ای ۳ عرجیحع شمودن 
عفن خود 6 به سنجشگری و اند شیدن در باره ی ید ید ه ها رو آوریم ؟. چرا ما 
هموز به خود تائین می کنیم و در این خود تلقئینی با شمشیر تند و یز یی یه 
جانبی مطلق ایستاده ایم که آنچه بزرگان نوشته اند و گفته اند هیچگاه مو» لای 
درزش نمی رود؟. چند صد سال دیگر بایستی فجایعی سان رویداد ۱۳۵۷ در 
ایران» اتفاق بیفتد 9 مدعیان همه فن حریف » شهمند و در یایند که « متادعت 
کرد ۱ 7و۷ عرده گاد؛ یی ابلبانه زدسحی و خیانت ده فوهنگك 9 تاریج [ کور 
و کر دود در درادر وافعیتدای زدده اي که ئك» تك ها در آذیا و با آذیا هی 
ذییم ۹ چند صد سال دیگر و تکرار جند فاجعه ی دیگر؟. 

گرد آورنده گان و فرهنکك لغت نویسان» اگر تلاشهایشان ارزشمند 
باشند ارزشمندی ی زحمات آنها را در جایی می توان شناخت و ارزشیابی 
کرد که ملاطی باشند برای آفرینشهای فکری و ایده های بدیع و بار آور؛ 
طوری که اگر رو زی روزگاری» باغ فرهنگی زیبا با « درختان فکری ق تنومند 
» در عرصه ی جهانی به نام ایرانی اتیکت خورده در برابر برسشگران احتمالی ۳ 
افتخار و سریلندی بتوان گنت که آنچه ما امروز ۳ کشاده دسد 


ی به « اپناء پشر در 
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و امکانات و نخستین سنگیناها را با جان و دل تدارك دیدند و نام آن بزرگان» 
چنان و چنین است. 

وقتی ما به خودمان» زحمت کنکاویدن و ژرفبینی نمی دهیم که با 
باز گشتهای سنجشگرانه و تامّل انگیز بکوشیم آسیکتهای مختلف مثلا يك « غرل 
حافظ » را در واریاسیونهای مختلفش دريابیم و بفهمیی نيك است که زبان در 
کام گیریم و خاموش در گوشه ای بنشینیم؛ زیرا خاموش بودن ما» اگر به بالنده 
گی ی درخت فرهنگك» هیچ مددی نرساند؛ دست کم این مزیت شایسته را دارد 
که آفت مخرب درخت فرهنگگ نیز نمی شویم. آنقدر که این روزهاء سکوت 
کردن و هیچ ننوشتن و نگفتن می تواند به بالنده کی ی فرهنکك و آموزش 
مردم ما مدد رساند» صدی نود تولیدات بی فکر و مغز» آسیبهای ریشه ای به 
تمام ابعاد فرهنکگت باهمستان آنها می زنند. 

بسیاری به دلیل « طب تفلید پذیر و متابنی »» تصوّر می کنند که 
انديشه ها و ایده های زنده یاد « هنوچیر جمادی » بایستی حتما به صورت نص 
الهی» تثبیت می بودند تا سیس آنها با ایمانی کور و مطلق» شهادت بدهند که 
از « جمالی » نیز می توان تقلید و چیزهایی را سر بار خورجین لعت - 
انباریهای خود کردا. من می پرسم» مگر ایده ها و افکار فرض کنیم « ایمانول 
کانت » در لعتنامه ها و دانشنامه ها و غیره و ذالك مردم آلمانی زبان» ذخیره و 
گرد آوری شده بودند که او خواسته باشد برای بیان تفکرات و ایده هایش به « 
دانشنامه ها و لفشامه هایی » استناد مرجعی نیز کرده باشد؟. آیا مرجع بایستی 
« مفز اندیشنده و سنچنده و معیار ۲ فرین فردی » باشد یا « هر چی ۱3۲ گفت۱» .٩‏ 
راه دور نرویم. مگر « حافظ شیرازی » برای سرایش غزلهای خود و پیکار 
گسترده ی فرهنگی اش در برابر شرایع ضد زندگی و جان ستیز اسلام به « 
لفتنامه ها و دانشنامه ها و مواجع ۲ تورینه اي » محتاج بود که خواسته باشد 
ایده ی « رند بودن و زیرکی » را با تکیه به آنها بینديشد و در غزلهای خویش؛ 
عبارت بندی کند؟. چرا ما هنوز تفاوت عمیق و ريشه ای « چشمه ق جوشان 


دودی > را ۲ یشکه ی آب دود » نمی دانیم و نمی فهمیم ؟. چرا؟. 
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زنده یاد « منوچهر جمالی » اسم خاص هست. اسم خاص نیز قائم به 
ذات می باشد و هیچگاه جمع شدنی نیست؛ زیرا فردیت او » منحصر و یگانه می 
باشد. انسان قائم به ذات» به آتوریته ها و پیشکسوتان و قدرتمداران و 
گرایشهای: خاصنی نیز واسته و متکی نیست؟ ژیرا اسانی که در اندنشیدن نه 
چشمه ی جوشنده ی افکار و ایده های خود» متکی باشد به « ۲ توریته و 31 
بالا سر »» نیازی ندارد. او با مغز اندیشنده و کاونده ی فردی اش معیار گذار 
چیزهابی می باشد که میی اند بشد و می پرو راند و بالطبع نیو انت باز اند یشی 
و سنجشگری ی افکار و ایده های خودش را نیز به عهده می گیرد و وجود 
خطا در نتیجه گیریهای خودش را برای گریز از مسئولیّت داشتن در برابر 
عواقب و نتایج انديشه ها و ایده هایش» هرگز به بای « هر چی قفا گفت ۱ < 
۲ توریته ها و ۱سا تید و هراچ و ۲ کادمیکرها و غیوه و دالك » نیز نمی نو بسدك. 

اگر در زبانهای جهان به « چم بستن اسم خاصی » از لحاظ گرامری رو 
می آو رند» به معنای آن نیست که « اسم خاص ۰ رن می شود؛ بلکه به معنای 
آنست که از لحاظ « ععنوی »» محصول فروزه های فکری و رفتاری و شخصیّتی 
اسم خاص در رده ی « یگانه گی ی فردیتبا » به شمار می آیند. مسئّله ی جمع 
ستن اسامی خاص را اگر بتوان در باره ی سیاری از متفکران و فیلسو فان و 
نویسنده گان و شاعران و امثالهم سرزمینهای باختری يا دیگر نقاط جهان به کار 
ست؛ دلیل بر آن نیست که مصداق عینی و شهودی نیز در سرزمین ما دارد؛ 
بویژه در دامنه ی فلسفیدن. اگر آلمانها بگویند « کانقیا » می توان به آنها حق 
داد؛ زیرا از بس « کانت » ژر فاندیشان بزرگی همچون « شلینگك و شوپنیدائور و 
سلا دوه خو و دیثنای و هو سول و نینچه و ریم و غیره » آمدند. همینطور اگر 
انگلیسیها یگو یند: هیودا ک1 همینطور اگر فرانسو بها یگو یند: دکار تیا ‌ اما 
در سرزمین ما اگر بتوان گفت در مقطعی از تاریخ سرزمینمان می توان از [ 
مولوییا و حافظیا و عطارها » سخن گفت» ولی در تاریخ یکصد سال پیش تا 
همین امروز» نمی توان گفت : « جمالی ها »؛ زیرا « منوچدر جمالی » اسم خاصٌ 
هست که و جودش و افکار و ایده هایش در تاریخ معاصر ما هنوز همانندش با 
به عرصه ی و جود نگذ‌اشته است. وی بیش از پنجاه و نه سال است که « قاثم به 
دات » می باشد. هم در اندیشیدن. هم در دلیر و گستاخ بودن برای نو جویی و 
گلاو یزیها و مرز بندیهای فکری داشتن با مُعضلات ایرانزمین و تحوّلات فکری 
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ی باختر زمینیان و تلاش برای شناختن و جست --و - جوی جلوه های 
تاريك مجهولات زندگی. هم در پهلوان منش بودن برای گذشتهای بدون 
چشمداشت. هم پا کمنش زستن در زند کی ی شخصی اش. هم در آفرینش 
فکرها و ایده های بسیار رف و استخواندار. زنده « هنوچبر جمالی »» متنکُری 
خاص بود و هنوز نثر دومی بسان وی از لحاظ معنوی و فکری و ایده زایی در 
گستره ی اندیشیدن, به و جود نیامده است که کسانی بخواهند نام او را دج » 
ببندند. اگر هستند کسانی که گمان می کنند برای « تولیدات بدیع و بی همتای 
زنده یاد منوچدر جمالی در تادیح و فرهنگث ایرانزهین » می توان مثالها زد» یس 
اطتف کنند و برشمارند نام آنانی را که با دلاوری و رادمنشی و بر پرنسییهایی 
استوار و تزلزل ناپذیر همچون زنده یاد « منوجهر جمالی » در برابر مخرب ترین 
اهرمها و منشاء‌های فجایم هستی سوز تاریخ و فرهنکگك ایرانزمین » مرز بندی و 
صف آرایی آشکار و رو شن داشته باشند و پایشان نیز به نفع « قدرت پرستانی 
پا نحله اي مشخص و عقید تی » نلغزیده باشد. 

آیا می شناسید کسانی را که در برایر: ۱- میترائیسم ۲- زرتشتیگری 
۳ اسلام و دیگر مذاهب ابراهیمی و نوری ۵- غربمحوری و متابعت و دنباله 
روی از انواع و اقسام مکتبهای وارداتی اش از مار کسیسم گرفته تا 
اگزیستانسیالیسم و مدرنیته و پست مدرنیته و غیره. ۴- گرایشهای قدرتپرست و 
منفعتخواه رنگارنگ و امثالهم با راستقامتی ایستاده و به سنجشگری ی دید گاهها 
و رفتارهای آنها بر آمده باشند؟. بر شمارید و نام ببرید آثار آنها را. نام ببرید 
آنانی را که قلم خویش را به هیچ مقتدری نفرو خته باشند و با دلیری» نه تنها به 
سنجشگری ی آفتهای فرهنگی و اجتماعی و سیستمهای مخوف حکومتی سان 
ولایت فتاهتی با گستاخی رو آورده باشند ؛ بلکه از آنچنان ذهنیّت ۲فربنشگر 
و زهدان ایده پرور بسیار وسیعی نیز برخوردار باشند که بتوانند افتهای 
دیگرسانی را فرا راه مردم ایران بدون هیچ تبعیض و استثنائی» مشعل وار بر 
افرازند؟. نام ببرید و بر شمارید آثار آنها را. 

زنده یاد « منوچیر جمالی » را نه امروزء نه فرداء نه ده سال دیگر 
شاید روزی که نه من باشم. نه استاد جمالی باشد. « معاصران حاسد و عقده اق 
و مشق نویبی و آئوریته خواه » باشند» شاید روزی روزگاری در آینده ای 
نامعلوم» پیدا شوند نسلی که ایده ها و افکار زنده یاد « چمالی » را کشف کنند 
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و بدون هیچ پیشداوری و غرض و عقده و کینه توزی» آنها را سنگبنایی 
بدانند برای آفربنش جهانی نو از بهر باهمستان خود. شاید. 

اگر معاصران زنده یاد « جمالی » و همسالان او» بویی از تفکّر فلسفی 
به مشامهای « ذکاهشان » رسیده بوده مطمتّن باشید که روزگار مردم و میهن ما 
در سیطر ه ی صغار تخواه « ولابت فقاهی » در حال سوختن و خاکستر شدن 
نمی بود. اگر جامعه ی تحصیل کرده گان ما و مدعیان سیاستمداری و خسرو انی 
کردن بر سرزمین [ جمشید جم و دار۱ » و نقاره زن کوششهای مثلا فرهنگی» 
استعداد اند یشیدن و زمینه های انگیخته شدن و تاثیر بذیری و آبستنی را می 
داشتند» مطمتّن باشید که ایرانی جماعت به اينهمه حقارتها و صغارتها و فلاکتها 
و قهتر ائیها و بلاهتها و آسیبهای هو لماك فرهنگی و جبران نایذیر در نمی غلتید ؛ 
طو ری که مق یسه ی عواقب حملات تازیان و مغو لها و تیمور لنکت و ترکان غز 
و امثالهم در طول قرنها با نتایج حاصل از اقتدار فقاهتی» به چشم نیز نيایند. 
اگر جامعه ی تحصیل کرده گان ایرانی با آنهمه ادعاها از « اندیشیدی »» بویی به 
1 مشامشان » رسیده نود ترحمه ی « ددد ه باد محمد علی فرو ی » از کتاب 1 رده 
دکارت ( ۱۵۹۶ - ۰.۱۶۵۰ ) / جستاری در کاربست فیم خویش » کفایت می 
کرد ۲ مج تحصیل کرده گان را تکانی ؛ ولو سطحی دهد و هر کسی بتواند با 
انگیخته شدن از افکار دکارت » راه خودش را تجوید و بیافر یند. ولی دریغا 
که چنین نبود و هنوز هم نیست. نمی گویم به زبان « اوریژینال ». نمی گویم 
جماع ه ججه خن کات دکاوت ۲ ی گویم تا باف. باراگرافق ,ره 21 بلکه 

) * در ف‌ 1 / می دوم بت پارا درااش 1 

فهمیدن و دریافتن فتّط يك حمله ی « من می اند یشم ی هستم و3 کفایت می 
کرد ۲ مغزهای مستعد را به خود آورد و به چشمه ی زاینده ی افکار و ایده 
های فردی تىدیل کند؛ بعنی جمله ای که سراسر روان باختر زمینیان را تکانی 
آتشفشانی و زلزله ای داد و آنها را در مسئّله ی اندیشیدن به خود آورد. اگر 
تحصیل کرده گان ما» چیزی از این جمله ی « دکارت » فهمیده بودند» مطمتن 
باشید که سالهای آزگار به دنبال « متاپمت کردن و نشخوار هضم شده های 
دیگران ۱ عکتییا و ادد ولو ژدیا و ول و اقسام ادسمیدای با خنو (عیبی وقت 
تلف نمی کردند و سراسر « هشق نویسیبای خود را تا همین اهروز » در « لت 
رای و ترجمه مای ی دو و خاصیت و اظیدار لحیه مای عطلق احمقانه و وسوا 
گرانه در باره ق آرا و ایده های متفکران باخثر زهینی و بونانی؛ آنیم ۱ راه 
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کانالیای دست صدم باخثری » صرف نمی کردند؛ بلکه اگر خردلی « شعور 
فرهیخته و فیم پخته » می داشتند» با انگیخته شدن از همان جمله ی دکارت در 
آغاز بایستی یاد می گرفتند که درب خانه ی « خشت و کلنگی ی » مردم 
خودشان را آب و جارو کنند» آنگاه ادأعای فهمیدن افکار و ایده های 
متفگران باختری و یونانی را در حلقه ها و محفلها به رخ یکدیگر و مردم ایران 
بکشند. 


روش انسان اندیشنده. عریانی فردیت مستقل اندیش خودش 


هست. 


و قتی ما چشم و گوش فهم و شعور خود را سفت و سخت» سمنت 
کشی می کنیم و به روضه خوانیهای « مایق مسجد محل » پایبند می مانیم 
آنگاه آنچه را « مُلای محل » کلکل می کند و ما می شنوییم؛ برایمان « 
قطعیت و حذیقت بودنش » رد خور ندارد. به همین دلیل نیز زحمت « 
کنکاشیای فردی » را از دوش خود برمی داریم و به آنچه که دشنیده ایم » 
قناعت عابدانه می کنیم. يا به عبارت دیگر؛ « هر چی ۱ گفت۱». کسی که می 
خواهد در باره ی داساطیر » يك ملت بیندیشد» بایستی حداقل بیش از بیست و 
پنج سال از عمر گرانمایه ی خودش را در گستره ی سر شار از معمّاها و 
پرسشهای شگفت انگیز و جلوه های راز واره ی اساطیر بگذراند و استخوان 
بتر کاند تا اساسا بفهمد و دریاید که « ۱سطوره ها و فلسفه ق اسطوره ها » بر 
شالوده ی کدامین « پرنسیپیا و تجریات مایه ای و گریز پای متا » به و جود 
آمده اند و در تصاویر رنگین کمانی ی فرهنگك مردم همان سرزمین واتاییده 
شده اند. 

کسی که در تمام عمرش حتّا يك کتاب مقداماتی و پایه ای در باره ی 
« فلسفه ی اسطوره ها » نخوانده و آنقدر از زمینه ی بر جنب 0و 0 وان 
جهان اساطیری به دور باشد که بیوندهای دگردیسانه و اینهمانی و متافری ی 
اسطوره و مذهب و فلسفه و عرفان و دانش و اخلاق و آداب و رسوم را نداند و 
هم آگاهی پیش یا افتاده ای نیز از چم و خم شبکه های درهمتنیده ی ابعاد 
راز آمیز روح و روان و مغز آدمی نداشته باشد» نيك است به سخن در نياید. 
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سیاری شمه مخت که زگ بشری از دامنه ی « تصویر »» آغاز می شود و 
سیس به دامنه ی دمفاهيم داسیوندالیستی » گسترش می یاید و این پرو سه به این 
معنا نیست که « تصاویر » در واگردانده شدن به مفهومهای راسیونالیستی برای 
ابد از دامنه ی « رواد و ذهدیت » انسانها رخت بر می بندند و نابدید می شوند 
و به دنبال محو شدنها» انسانها نیز یکیارچه در تمام دامنه های گفتاری و 
نوشتاری و رفتاری ی خود « راسیونالیست محضی » از آب در می آیند. خیرا. 
اینطور نیست. 

بیو ندهای د گذار از تصویر به مفینوم و بر عکسی » در تمام دورانهای 
تاریخ تحولات فکری و روانی و فرهنگی و اجتماعی و کشوری و غیره و 
ذالك با انسانها و در کنار انسانها بوده و هست و همچنان در آینده های نامعلوم 
خواهد بود. ادعای اينکه « مفاهیم راسیونالیستی » بر « تصاویر اسطوره اق » می 
توانند یا توانسته اند تا امروز چیره شوند» اذعایی بسیار سخیف و بی بایه 
است؛ زیرا از عدم آگاهی و نیندیشیدن در باره ی « تصویر و مفینوم » نشات می 
گیرد. 

تصاو یر اسطوره ای با « عرفان و زبان و عذاهب و ادیان و هنر و 
فاسفیدن و خیالات و اختراعات و اکتشافات و نظریه های ۲ کبند ۲ کادمیکی و 
کاملا ناب راسیونالیستی > بیوندی تاثیر گذارنده و پذیرنده دارند. بدون 
حضور و نفود و طرح تصاو یر اسطوره ای» بشر آغازین و امروزی هرگز نمی 
توانست و هنوز نمی تواند در هیچ دامنه ای که تصوّر پذیر باشد» میلیمتری از 
نقطه ای که بر جهان ایستاده بود به امروزی دست یابد که فعلا ایستاده است و 
در آینده های نامعلوم خواهد ایستاد. هرگزا. حتّا نابترین تئوریهای فیزیکی و 
هندسی و ریاضی که از اصول منطق راسیونالیستی استخراج و استنباط می 
شوند» در نخستین طرحهای نظری ی خود بر تصاو بر اسطوره ای متکی می 
باشند؛ دیگر چه رسد به دامنه ی مذاهب و فلسفه و هثر و مجسمه سازی و نقاشی 
و موسیقی و سینما و تثاتر و ادبیات و شعر و غیره و ذالك که پیوندی مستقیم با 
تصاو بر اسطوره ای دارند. 

روش انسان اندیشنده. روش تقلید کردن « کلا ‏ از کيك » نیست که 
نه تنها با قر و غمزه ی کیکوار به مقصد نرسید؛ بلکه حتّا راه رفتن خودش را 


نیز از یاد برد. روش انسان اندیشنده» راه رفتن با پاهای مغز اندیشنده و کاونده 
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و پرسنده و شکُالكٌ و مکرّر باز اندیشنده و کور مال کور مال دست سابی و 
پایسایی ی نیروی « فییم و شور و قوه ی تمییز و تشخیص فردی » بر ابعاد 
بدیدار شده و مه آلود رویدادها و مسائل و پرسشها می باشد. روش این نیست 
که ما به دیگران بیاو یزیم و آنچه را که دیگران گرد آورده و در مجموعه هایی 
منتشر کرده اند ما افسار الا غ متابعتی ی خود رابا خورجینهای توبره و ارش 
در بای زمین آثارشان» بتون آرمه بندی کنیم و همان چیزهای گرد آوری 
شده را با دیدبه و کیکیه بار کنیم و سلانه» سلانه در جایی دیگر تلنبار کنیم با 
این توهم هولناك و فاجعه بار که با چنین کاری خواهیم توانست « ۲ سمانخواسی 
فرهنگیده اي دا برای مردع اجتما ) خود » بسازیم و یز آن را به جهانیان بدهیم. 
آیا انتقال دادن کالابی از انباری به اثبار دیگر به معنای تولید کالا می باشد ؟. 
آیا در جایی خوانده اید یا دیده اید یا شنیده اید که انباشت کردن خاك و شن 
و گچ و ماسه و تیر آهن و ماله و بیل و کلنگک و تيشه و شاقول و کمچه و کیه 
و سنکگك و غیره و ذالك به معنای « وجود قصر و کح و ۲سمانخراش و خانه و 
کاشانه » باشد؟. آیا گرد آوری ی مصالح ساختمان به تنهایی» اثباتگر و جود 
ساختمان می باشد؟ یا اینکه بایستی بنایی نیز و جود داشته باشد و ایده ای و 
نقشه ای از خانه سازی در دست داشته باشیم تا بتوان با مصالح دم دست» حداقل 
يك آلونك و خانه ی آیرومند برای خود و فرزندان خویش ساخت؟. آیا در 
جهان می شناسید بانکی را که رئیس آن به شما بدون آنکه « در ۲هدی » داشته 
باشید» فقط صد دلا وام بدهد؟. آیا می توان با گرد آوردن موتور و 
کاربراتور و فرمان و میل لنکگث و چرخها و غیره و ذالك» ادعای مرسدس بنز 
داشتن نیز داشت؟. يا اينکه در کنار ملاطهای پایه ای بایستی « شعور و فیم و 
تخیل زاینده برای ایده ق ماشیی سازی را» نیز داشت؟. 

من می پرسم سه نسل از فارغ التحصیلان رشته ی ادبیّات فارسی با 
آنهمه « تعلیق و تحشیه نویسی ی استادان و شاگردان در پای متون و میراث 
کتبی ». چه چیزی بر فرهنگك و « گنجینه ق ادیات » سرزمین ما اندو ختند؟. 
کدامین فارغ التحصیل دانشکده های ادبیّات اجتماع ماء « پهیقی و سعدی د 
حافظ و مولوی و عطاو و خیام و پوعلی سینا و سنائی و امثالیدم » از آب در 
آمدند و بر گسترش و بر باری ی خزانه ی بر باد رفته ی « فرهنگك ایرای »» 
خردلی فکر و ایده افزودند؟. کداميك؟ یا دست کم» كداميك از آنها تا امروز» 
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آن درایت و دکاوت و بینش و استعداد را داشته است که « ایده هاق عختصر و 
افکار نیمه تمام چنان بزرگان فرهنگی » را در زبانی سلیس و روان برای 
آراستن باهمستان ایران دائم به غارت رفته» وا اندیشد و از لحاظ تثوريك در 
مفاهیم فردی بیرو راند؟. كداميك ؟. آیا کسی که تفاوت مصالح ساختمانی را با 
ايده ی خانه سازی و شخص با را از یکدیگر» تمییز و تشخیص نمی دهد» نيك 
تر نیست که در گوشه ای ساکت بنشیند و باعث بر باد دادن « عرض » خود و 


زحمت دیگران نشود؟. 
۵- نفهمیدن زبان مردم خود. 


)۳ رردست 34 پونانی شمود. رو سی شمود. انگلیسی مود. آلمانی مود. 
چینی نبود. هندی نبود. عرب نبود. فرانسوی نبود. اهل آمریکای لاتین نیز 
نبود. در صحرای کالاهاری قاره ی آفریقا نیز به دنیا نیامده بود. در بام دنیا 
نیزه چشم به جهان نگشود. « زوتشت » ایرانی بود و در زبان ملت ایران 
اند يشید. زبان زرتشت» زبان لایه ها و زیر و بمهای « رواد و ذهنیت ایرائی » 
می باشد. تلاش برای راهیافتن به معنای اصیل و دقیق واژه گان و اندیشه های 
زرتشت را هرگز نبایستی « دساتیر ذویسی در عصر اینثرنت » قلمداد کرد؛ زیرا با 
چنین خلطی اثبات کرده ایم که نه از « دساتیر » چیزی فهمیده ایم. نه زبان مردم 
خود را تلاش می کنیم که از چند 0 و 0 چونش سر در آوریم؛ ولو آن را« 
قلعه ق منرو که و ورود همئو ۲ »)٩۱(‏ برچسب زده باشند. 

تلاش برای یافتن حتّا نشانه ای خردلوار از « فرهنگ به شدّت لت و 
پار [ تقلیب و تحریف شده ق ادرافی » برای ما اکنونیان که میراثخور قاحعه بار 
معانی ی « تحمیلاتی و تلقیناتی و تصنعاتی ردان و ادب فارسی » می باشیم» 
المته که بایستی برای مشق نو یسان تابع» زبان دساتیری به شمار آید؛ زرا 
فاصله ای که ما امروزیان از گستره ی فرهنگ و تاریخ ایرانی داریم آنقدر از 
خود بیگانه گی را در و جود خودمان بال و بر داده ایم که حتّا تصوّر اینکه 
روزی روزگاری» چهره ای اصیل نیز داشته ایم و در برو سه ی زمان ره دلیل 
حا کمیّتخواهی ی دبیران و مویدان و سلاطین جاه طلب و قدرت پرست سان [ 
ملا نصرالدّین » با ما رفتار کرده اند؛ طوری که هر کس چیزی به ما می 
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آویخت و می گنت: « تو همینی هستی که من هی آرایمت؛ نه آنچه بالدّات 
هستی و می جویی ». پیداست که تثبیت و حکاکی شدن چنین تلقینی به ذهنیّت 
خود» هر چیزی را که با آن ناهمخوان باشد غریبه ای دساتیری ببیند!. ولی 
برای متنکُری که همچون « کویمیئولوژ» در رات 6و یرای چرایی و کشف 
علل فلاکتهای هزاره ای مردم يك سرزمین می باشدء هر سر نخی می تواند؛ 
مشعلی باشد که او را در تاریکیهای جست 6 و 6 جوء به کشف و شناخت 
حقیقت» راهبری کند. 

واژه فقط چسباندن و در کنار همدیگر گذاشتن حروف نیست؛ بلکه 
انسان در « واژه ها » می روید و افشانده می شود. به همین سب برای شناخت 
درست و ارزشمند داشتن از « لایه های روان و ذحنیت يك مت » بایستی هر 
واژه ای در ابعاد مختلف معنایی و واریاسیونهای تحوّلاتی اش در طول تاریخ 
دگر گشتهای اجتماعی و فرهنگی» برکاویده و بازشکافی و سنجشگری شود تا 
بتوان به عمق تجربه ی گنجانیده شده در آن؛ ولی متروك و تحریف و تقلیب 
شده ی امروزی اش دست یافت. لغعت برانی و کرد آوری ی لغتنامه ها و 
دانشنامه های متنوع هرگز به معنای « اندیشیدن در باره ق ععائی لفات و 
تجرسیات نیفته در آغیا » نیست. جایی که کسانی هنوز نمی توانند تفاوت 
معنایی کلمات را هم در حالت ساده و منفرد بودن» هم در حالت نقش بذیریشان 
در عبارتها و جملات بنهمند و دریابند» آیا نيك تر نیست که سکوت کنند و 


باعث رخمت دیگران نشو ند ؟. 
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- سنجشگری و ارجمندی ی انسان. 


نخستین فر آو رده فرهنکگث و تمدان بشری نامش سنجشگری است. دون 
سنجشگری» هیچ فرهنگی مالید و هیچ تمدانی نیز با نگر فت. من در همینجا 
فریاد می زنم که در سراسر کره زمین به تنها چیزی که نباید احتراع گذاشت» 
عقیده و دین و مذهب و ایدئولوژی و امثالهم است. تنها انسان است که در حین 
اعتقاد داشتن به هر چیزی و پس از ترك اعتقاداتش شایسته ی احترام و 
ارجگزاریست. انسان است که مقام خدایی و شاهنشاهی دارد. به انسان بدون هیچ 
تبعیضی با ید ار ج گذاشت. ولی هر گونه اعتقادی و مذهبی و دینی و مرامی و 
دید گاهی و مسلکی و کتاب مقدسی و ایدئولوژیی باید بی چون و چرا به 
کستره ی سنجشگری بدون خوشایند اين و آن کشیده شود؛ زیرا ایمان کور و 
تعصب خام و بدون انديشه به اعتقادات و مسالك و ایدئولوژیها و مذاهب و 


ادیان کتابی است که فجایع اجتماعی و جهانی را در جوامع برمی سسسند. 


- دانش بدون پیش شرط. 


دانشی که شرط و شروط بگذارد» دانش نیست؛ بلکه ایدئولوژی 
است. دانش به ذات خویش: بدون پیش شرط است. پذیرش شرط و شروط برای 
دانش» نابود کردن گوهر دانش است. بوسانیدن مایه های جوینده و اندیشنده 
ی آن است. دانش» راهها و کژراهه ها و بیراهه ها و گمراهه ها و درهمراهه 
های رنگارنگک و ضد و نقیض زیاد دارد. مقوله ای نیست که علامه های مدرزس 
در دانشگاههای جورواجور دنیا بخواهند به دیگران چگونگی اش را تدریس 
کنند. هر انسانی که به راستی» جوینده و خویشاندیش باشد» خودش به تن 


خویش می تواند راه و روش کسب شناخت را بیافربند. 


- کوفهمی ی حجمله ی مار کس. 


د مارکسی » هیچگاه بر این اندیشه نبوده است که « دین کتابی 
[ 160/181011 افیون توده هاست »؛ بلکه « مادک » بر این عقیده است که 
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دین کتابی در مناسبات اجتماعی ی اسف انگیزء نتش تسا دهنده ای را برای 
رنجبران و زحمتکشان اینا می کند و زمانی نتش آرامبخش آن به بایان می رسد 
که مناسبات اجتماعی به مرحله ای ارتقا یابند که شایسته ی انسان باشند. « 
مار کی » به هیچ وجه در باره گوهر دین کتابی و نیازها و باورهای انسان به 
دین کتابی و نیز کارکرد موسسه های دینی کوچك ترین کلامی در آثارش بر 
زبان نرانده است؛ زیرا از نظر «مارکس » کلیسا و مسیحیّت و دین کتابی» هر 
سه به يك معنا می بودند و با دادن فتوا در باره خاصیّت تخدیری و روبنایی 
بودن آنها» یکبار برای همیشه. هم خود را هم پیروان آینده اش را از فهمیدن 
و سنجشگری ی دین کتابی خلاص کرد. 


برگرفتن و سرند کردن. 


در رویارو یی با میراثهای فرهنگی نیاکان خود باید آن شعور و نهم 
را داشت که چه نیارهایی را برای ساختن جامعه و انسانی نو اخذ کرد و 
گسترش داد و فرابالانید و چه موانع دست و باگیر و عتظر نت و یوسیده و 
خطرناك را ۲ گاهانه برسنجید و به کود برای « رشد آگاهی » تبدیل کرد. 
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۵- نقبی به کستره ی اساطیر. 


در ابتدائی ترین جوامع انسانی» در گذشته های سیری شده انسانها 
از جهان و زیستبوم و جانوران و رویدادهای طبیعی و زندگی ی اجتماعی و 
گروهی» تصوراتی را در ذهن داشته اند. تصوّرات آنها در ابتدا از دید گاه 
امروز ماء چه بسا بسیار ساده به نظر آیند؛ ولی تصاو بر اسطوره ای» مملو" از 
لا به های ضدٌ و قیض هستند و تجربیات مایه ای را بازتاب می دهند. 
شناختهایی را که انسانها از راه تجربیّات فردی و جمعی به دست می آو ردند» 
تلاش می کردند که آنها را در تصاو یر و متلها و افسانه ها و قصّه ها و حکایتها 
عبارت بندی کنند و سینه به سینه و نسل به نسل انتقال دهند؛ زیرا تفکر فلسفی 
هموزر آغاز نشده بود ۳ مفاهیم راسیونالیستی ی تو ضصیح جهان را حاضر ۴ آماده 
در دسترس داشته باشد. رو یکرد به تصاو بر اسطوره ای و بازشکافی ی مایه های 
فکری ی آنها» سر آغاز اندیشیدن فلسفی است. 

انسانها در روند رشد و باز گستری و بالند گیهای فکری و رو انی و 
هنری و تکنیکی و فرهیختگی ی فهم خویش در طول تاریخ» کم کم به طرح 
پرسشهایی رو آو ردند که حس کنجکاو ی ی انسان» آنها را سربار خرد 
اندیشنده می کرد. انسانها از کهن ترین ایام می خواستند بدانند که اصل 
پرنسیپ |476/26 ] اشیا و بدیده ها چیست؟. دُرْست در روند تاویل و 
گمانزنی در باره ی معزه ی تصاو بر اسطوره ایست که متفکُران و فیلسو فان يك 
مت می کوشند میراث فکری و فرهنگی و ادبیّات شفاهی و کتبی ی نیاکان 
خود راء آگاهانه برسنجند. سمتگیری ی هوشمندانه و پرسنده و توام با 
دلاوری و اندیشه ای که تلاش دارد با میراث فرهنگی ی مردم خود صف 
آرایی فکری کند» منیع اصلی ی «# تلوری دانسی ی را در ی دارد. با کسب 
دانش است که می توان معنای اندیشیدن فلسفی را برای خردمندانه یی ریزی 
کردن ارگانهای زندگی ی اجتماعی دریافت. 

دانش این نیست که ما حافظه ی خود را از گفتاوردهای دیگران 
تلنبار کنیم. دانش» مسلط بودن به فن و تكنيك و ابزار نیست. دانش» خرخوانی 
ی کتابها و فارغ التحصیل شدن در رشته ای دانشگاهی نیست؛ بلکه دانش» 
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آگاهی داشتن از نادانی ی خود است. کسی که به آموخته های خودش مشکوك 
باشد و آن گستاخی را داشته باشد که به بازشکافی و سنجش محتویات ذهنیت 
خودش بکوشد» بی گمان» آن گشوده فکری را خواهد داشت که برای به محك 
زدن میزان آگاهی و معیارهای خود با دگراندیشان گت و شنودهای انگیزنده 
به فکر داشته باشد. ولی کسی که مالك و صاحب امتیاز و مبلغ حقیقتی است از 
« دانسی » هیچ نشانه ای در او نیست و ذهنیّتی سنگسان دارد. انسان بایستی نهم 
و شعور خود را آنقدر ارتقا دهد که بتواند با راستمنشی از خود بیرسد من 
چقدر می دانم؟ و دانسته هایم از چه چیزی نشات گر فته اند؟. 

و قتی از اساطیر صحبت می کنیم بلا فاصله ذهن» دچار اين توهُم می 
شود که اساطیر با توضیح دانشیژوهی ی جهان و بدیده ها متضاد هستند. از 
دید دانشگرایان» تصویری که دانش از جهان و بدیده ها ارائه می دهد» بی 
بایگی ی تصاویر اسطوره ای را نشان می دهد. تنها دلیل مخالفت دانشگرایان با 
توضیح اساطیری ی جهان و رویدادها آئست که هر چیزی را نتوان از لحاظ 
تجربی و آزمایشی اثبات و تشریح کرد» آن چیز فاقد اعتبار پژوهشی و 
باورداشتی است. دانشگرایان متوجه نیستند که تصویر اسطوره ای در اصل. 
نوعی ارزشگذاری و اعتبار دهی است. اسطوره. چیزی است که تجربیّات اصیل 
و بی واسطه ی ما را وامی تاباند. اینکه فیلسوفان در اندیشیدن فلسفی و 
بازشکافی ی معنای واژگان هر زبانی» اینقدر سختسری می کنند» دقیقا از 
اهمیّت دادن به منحصر به فرد بودن « آنات و لحظات گرین بای » تجربیات 
بشری ریشه می گیرد که تاکن و جوهر آنها در واژگان زبان» محفوظ می 
مانند. به همین دلیلی سرانديشه ی راسیو ناب» يك فانتزی و توهم محض 
است؛ زیرا راسیو فقط وافعیتی تاریخی است. 

مغزه ی بویا و جانبخش فرهنگك هر ف را می توان در تصاو بر 
اسطوره ای کشف کرد. در گوهر اساطیر» گرد آمد تجربیّات و آگاهیهای مسلم 
و بی میانجی ی انسانها نهفته شده است. گردآمد آگاهیها با سراسر زندگی ی 
انسانها و جانوران و کهکشان و رویدادها و زیستبوم و تحولات گوناگون 


اجتماعی پیوند ناگسستنی دارند. در اصل» نگرش فکری 0 فلسفی ی يك ملت 


را انعکاس می دهنك. نگرشهای فلسفی » گاه در يك تصو بر اسطوره ای خود را 
بیان می کنند» گاه در چندین تصوبر بیان می کنند که با ید در گستره ای از 
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تقایل و ارتباط تنگاتنگ با یکدیگر نگریسته و اندیشیده شوند. تا جایی که 
اساطیر» گرد آمد آگاهیهای مسلم و بی میانجی هستند در مقوله ی « تنوری » 
قرار می گيرند. برای مثال: اساطیر مربوط به آفرینش زمین و انسان و کائنات. 
تصاو یر اسطوره ای با فلسفه ی زندگی ی اجتماعی پیوند دارند و از لحاظ 
رفتاری و منش مردم در شکل گیری ی فرمهای گوناگون زندگی» نقش به 
سزایی را ایفا می کنند. در تصاویر اسطوره ای؛ هر ملّتی نه تنها سیمای اصیل 
خود را کشف می کند؛ بلکه با تاسی جستن به تصاویر ایده آلی به زندگی ی 
خود؛ معنا و سمت و سو می بخشد. تنمایه ی هر ایده ای و تتّوریی در تصاویر 
اسطوره ای ریشه دارد. 

اسطوره» آیینه ی تمام نماییست که انسان می تواند خود را در آن 
بازشناسد. خود را در آیینه ی تصاویر اسطوره ای شناختن» مستلزم آنست که 
بدیده را در فروزه هایش بشناسیم و دریابیم؛ نه در رابطه ای بیگانه از او. در 
تار ۵ و ۵ پود اسلوره ها می توان پیش 0 تاریخ « متافيزيك » را تشخیص 
داد. پیوندهایی را که اسطوره و متافيزيك با هم دارند» می توان از محتویات 
بسیار غنی و فکر برانگیز اسطوره ها استخراج کرد؛ زیرا نه تنها جهان را در 
معنای عام» توضیح و تشریح می کنند؛ بلکه در کل نیز تثوری شیوه های 
اند پشیدن هستند. انسان در رویارویی با بدیده های جهان و زیستن در بطن آنها 
توانسته است با در نظر گرفتن نیروهایی مرموز و فرانیرومند به استقامت و 
پایداری ی زندگی ی خود دوام بخشد. 

همزمان با ساختار مشترك اسطوره و تفکّر راسیونالیستی می توان مغزه 
ی اصالت و سامانبندی ی زند گی را بی ریخت. بایداری و ثابت ماندن قالب و 
دگرگشت پذیری ی نظمها ( تفییر و ثات |کون و فساد ) تنها تکیه گاههایی 
هستند که می توان بر غنای لا به 6 لایه و در نظر اول» پریشیده و درهمیاشیده 


( 01005 ) جهان چیره شد. چیرگی ی انسان بر بدیده هاء زاییده ی 
اند یشیدن در باره ی رو یدادهایی است که می توان آنها را محاسبه و تابع خود 
کرد. تا جایی که اسطوره ها و متافيزيك از راه فرمهای مقایسه ای ساخته می 
شوند انسانها می توانند به كمك آنها یکدیگر را از اهداف و آرزوها و ترسها 
و امیدها و دلهره ها و شادیهای خود آگاه کنند. اسطوره ها در حقیقت» 
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یکراست و بدون میانجی» مقاصد و خواستها و نیازهای انسانها را به زبان می 
آورند؛ یعنی مسائلی که خمیرمایه ی اند یشیدن هستند. 

مسئله ی جاودانگی و کرانمند بودن امکانها و تواناییهای انسان نیز 
در تصاو یر اسطوره ای» تجربه ی نفی ( ثری» رنج» پیماری و .... ) را به همراه 
می آورند. لازم به توضیح است که نفی به معنای عدم و مطلق از بین بردن نمی 
باشد. نفی» صورت پذیر کردن تجربه ایست که به سختی می توان آن را تصویر 
کرد. در یونان باستان» مسئله ی تاویل اسطوره ها به نام پیش" تاریخ متافيزيك 
در دو رویکرد متفاوت ولی بیوسته. خود را عرضه کرد: ۱- فیلسوفان بیش 6 
سقراطی که با اندیشیدنهای گام به گام و متوالی در باره ی اساطیر یونان» تجربه 
های مایه ای مردم خود را در مقوله ای به نام « مثافیزیك » بازاند یشیدند. ۷- 
قالب بندی ی تفکر متافیزیکی به شکلی کاملا بخته تر و تثوریزه شده در 
اند يشه های سقراط و افلاطون و ارسطو. 

اسطوره هاء رو یدادهای تاریخی فرهنگی ی جوامع را در گوهر 
خود حمل می کنند. بسیاری از پژوهشگران رشته هایی مثل: زبانشناسی / 
ادبیّات مذهب شناسی انسانشناسی قوم شناسی و رشته های همانند 
کوشیده اند که کارکرد و سنخیّت و بسزمینه ی اساطیر را بررسی کنند. برغم 
تلاشها هنوز هیچ گفتار فلسنی یا انديشه های يك فیلسوف يا متفکُر نتوانسته 
است با تکیه بر دستمایه ی پژوهشهای جورواجور چهره های رنگارنگ و 
مملو" از تضادها و تناقضهای انباشته در بطن اسطوره ها را در مفاهیم ناب و 
یکدست باز اند یشد. 

اسطوره در نگاه نخست به نظر می رسد که بدیده ای دیگرسان است» 
سوای تصوّرات و باورهایی که ما در باره ی جهان و انسانها و جوامع و 
زند گی داریم. اسطوره ها در اصلء فرمهای نگرش انسان به جهان و زند گیست 
که در شکلهای متفاوت زندگی ی امرو زی ما خود را باز تابانده اند. مبارزه ی 
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سر سختانه ی جنیش رو شنگری در برایر نیروهای مرموز و در 0 راسیونالیسی 
| ۰1770110110 [ ایر 0 داسیوال هرگز به معنای غیر عقلانی نیست که بلافاصله 


در ذهی» معنی حماقت را متبادر می کند. اینگونه معادل نویسییا» یکی ۱ز 
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خطاهای فاجعه بار مترجمان کم مایه است ] و اسطوره ها بیامدش بی ریزی ی 
اسطوره های تازه ای بود. اسطوره همواره» چیز دیگریست که در برایر اکنون و 
اینجا و مفاهیم خشك و سرد راسیو و نگرشهای یکسویه سر برمی کشد. اسطوره 
هاء لایه های اساسی ی فرهنگك هر جامعه ای هستند که نقش کلیدی در رو ابط 
اجتماعی ایفا می کنند. رو یکرد ما به شناخت شالوده ی اسطوره هایمان به ما 
كمك می کند که دگر گشتها و لایه ها و زیرلایه های روان و ذهنیّت خود را 
بهتر بفهمیم و به ريشه ها و نیارهای فرهنگك خود آگاه شویم. 

نیاکانان ملّتها در آغاز زندگی ی خود در زیستبومشان» تصویری ایده 
آل از انسان و جهان بر شالوده ی تجرییّات مستقیم خود ترسیم کردند. سیس 
شاعران و نو یسندگان» تصاو بر ایده آلی ی مردم خود را در قصّه ها و متلها و 
داستانهای پهلوانی و اشعار حماسی و تراژيك بازسرایی کردند. در بازسراییها» 
سراسر خیالات انگیزنده به فکر و تجرییّات مایه ای و آرزوها و خواستها و 
نیازها و امیدها و ترسها و شگفتیها و فتنه ها و غیره ی انسانها» معماوار و بغرنج 
و تا اندازه ای راسیونالیستی و فهماگونه عبارت بندی شده اند. 

کرد 0 و 6 کار فهم فرهیخته در رویارویی با اسطوره ها توانسته 
است به كمك تجربه ها و آزمونهای پیوسته. دلایل راسیونالیستی را برای 
توضیح و تشریح و اقعیتها بیا فریند. مقوله ی « راسیو » در اصل» گشودن دربچه 
ایست برای تاو یل و تفسیر مناسبات انسان با سراسر بدیده های جهان. « راسیو » 
نه تنها به نام ابزار توضیح بدیده ها تا اندازه ای روشنگر می باشد؛ بلکه در 
کنار تصاویر اسطوره ای به نام قطب تعادل آفرین شناخت نیز به حساب می 
آید. شناخت ینمایه های تصاویر اسطوره ای و شناخت از راه مفاهیم 
راسیونالیستی» امروزه به نام فرمهای معتبر و بسیار با ارزش از بهر تفهیم و 
دریافت رویدادهای زندگی و جهان به شمار می آیند. رابطه ای را که راسیو با 
تصاو یر اسطوره ای و بر عکس با هم دارند» نمی توان به كمك دلایل دانشگرایی 
( ۹018606 | ۷۷1۹۹610501211 ) توضیح داد. پدیده ی روشنگری خودش 
از يك طرف. اسطوره آفرینی است و از طرف دیگر مبارزه ای است ضدٌ 
اسطوره. رو شنگری و اسطوره - شناخت؛ دو روی يك سکه اند. 

در نگرش به بنمایه های تصاویر اسطوره ای بایستی به رو یداد تاریخی 
نظر افکند که در گستره ی فرهنکگك مردم تبلور یافته است. در این رویکرد 
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نبایستی فقط به تئوریهایی نگریست که در باره ی اساطیر نوشته شده اند؛ بلکه 
به خود اسطوره ها و همواره در نظر داشت که اسطوره ها» شیوه های اندیشیدن 
انسانها در تصاویر بوده اند؛ زیرا مفاهیم هنوز ساخته و برداخته نشده بودند. 
اسطوره» تصویریست که یاد آورنده ی تجربیّات مایه ای و بی میانجی بل لیخ 
است. اسطوره شناسی» آشکارگری ی حقیقتی است که بوشیده و تحریف و 
مدفون شده است. فلسفه تلاش می کند که روند آشکار گری را سرعت ببخشد 
تا به دانش بی میانجی دست یابد که نیاکان ما در آغاز کرده اند. بقینی که از 
راه اندیشیدن در باره ی تصاویر اسطوره ای زاییده می شود راه را برای تفکٌر 
راسیونالیستی هموار می کند. برای خردمندانه اندیشیدن افراد يك جامعه فقط 


نق زدن کافی نیست؛ بلکه بایستی ذهنیّت مردم را از انبوه تصاویر اسطوره ای 


آزاد کرد و انگان 0 لنگان» مناهیم را همچون تونه در مایین تصاو بر تزریقی 
کرد. 

زایش فلسقه از زهدان تصاو بر اسطو ره ای به این مشروط است که ما 
گلاویزی ی سنجشگرانه ی خود را با آنها بیوسته حفنظ کنیم. آنچه را که 
امرو زه» [ عقلائیت عامی » می نامند یا به عبارت درست تر و دفیق تر؟ [ 
راسیوالیسم ناب » [ پعنی چیزی که فانتزی و توهُم محض می باشد ]» در اصل» 
گسست دذهنیّت انسانها از تصاویر اسطوره ای است که در هیچ کجای جهان از 
گذشته های دور تا امروز و فرداها» هرگز به واقعت نخو اهد بیوست. در 
تصاو بر اسطو ره ای» رو بدادهای اجتماعی و مذهبی و سیاسی و روانی و 
اقتصادی و طبیعی در یکدیگر درهم تمد ه و عجین شد ه اند. تفر راسیو نالیستی 
کوشش می کند که گام به گام تك» تك مسائلی را که در تصاو یر اسطوره ای به 
هم آغشته شده اند در رشته ها و رده های گوناگون, بازاندیشی کند. 

جنبشهای نوزایی و نواندیشی و روشنگری در اروپا بر این پایه پی 
ریخته شدند که متفکران و فیلسوفان موفّق شدند به کمك بازشکافی ی 
محتویات فکری ی اساطیر یونان» تجربیّات بسیار غنی و ژرفمایه ای را از خطر 
نیستی جات دهند که قرنها به نام خرافات و او هام و خیالما فیهای احمقانه و 
تصورات ابتدایی و کود کانه و باو رداشتهای ی مغز» بدنام و منقور شده بودنك. 
در ارو با هر کجا که سخن از 1 واسیو ک می شود با ید متو جه دود که 


راسیو گرایی ارو بائیان بر اساطیر یونان بی ریزی شده است. به همین دلیل» قبله 
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ی « پیشرو و منرقی و عتمدّن » انگاشتن غرب از سوی روشنفکران ایرانی 6 
فرقی نمی کند که چه گرایشهای عقّیدتی داشته باشند 6 و پانشاری ی 
کورکورانه و ابلهانه بر تبعیّت کردن و سرمشق قرار دادن آنها بدین معنی است 
که « ما با دستدای خودء قبر خود و مت خود را با افتخار می کنيم و در به خالد 
سپردن ژرف ترین تجربیات و فکر برانگیزترین تصادیری تعجیل می کنيم که در 
داعنه ق فرهنگن مردع خود باز تاییده شده اند و دوام و زیستن 2 ها در گرو 
ماندگاری ی تصاویر اسطوره ایست. » اگر رو شننکران «عشق نویبی » جامعه ی 
ما 6 فرق نمی کند که چه گرایش عقیدتی داشته باشند 0 آن مایه ها ی فلسفی 
و دلاوری ی فردی را ندارند که در باره ی تصاویر اسطوره ای فرهنگك مردم 
بیند یشند و از تصاویر برای راست و ریس کردن معظلات اجتماعی» مایه های 
فکری بگیرند» این را دیگر نمی توان به بای اساطیر ایران نوشت؛ بلکه باید آن 
رابه بای سترونی و خودباختگی ی طیف رنگارنگک؛ ولی پرمدعای رو شنفکران 
ایرانی گذاشت. 

اسطوره را می توان چیزی محسوب کرد که مقوله ی راسیو از آن 
مشتق شده است یا شالوده ی بایداری که راسیو با اتکا به آن» خود را در دامنه 
های مسائل بشری گسترش می دهد. اسطوره را بایستی به نام بعد بنیانی ی فلسفه 
به حساب آورد. رابطه ی پادرو انه ی اسطوره و فلسفه تلاش می کنند که جهان 
و رویدادها و بدیده هایش را توضیح دهند. آنها از آغازه هایی ( 


0۸۳393۳/8 ) شرو ع می کنند که تاویل و توضیح پدیده ها را در برمی 
گيرند. آنها با توضیح و تفهیم واقعیتها بر آنند که برای انسانها» مسائل زندگی 
را معنا پذیر جلوه دهند. اسطوره و فلسفه در بازشکافیهای تصویری __ 
راسیونالیستی می کوشند که همگام با یکدیگر به مسائل عملی ی زندگی ی 
انسانها یاسخهای درخور بدهند. آنها می خواهند که انسان» سمتگیری ی خود 
را در زندگی سامان دهد. فلسفه در پاسخ به مسائل زندگی ی انسانها» مایه های 
اسطوره ای را وامی تاباند و عبارت بندی ی فکری می کند. در کشورهای 
اروپایی» وقتی که روند استقلال فکر از تصاویر اسطوره ها در تفکُر 
راسیونالیستی آغاز شد اندیشیدن فقط بخشهایی را برجسته کرد که در دسترس 
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گاز انبر مفاهیم خرد ابزاری بودند و با اين کار بسیاری از رویه های تجربیّات 
مایه ای را به تاریکخانه ی ناخودآ گاهبود وایس راند. امروزه» جنیش فلسفیدن 
بر آنست که بخش وایس رانده شده را از تاریکخانه ی روان و ذهن انسانها به 
آگاهنود آنها بیاورد؟ زیرا بخش عهمی از هویت | غوشباشن. ی اسانها من 
باشد که سیار غنی و عالی هستند. 

جنبش روشنگری در ارویا از آغاز تا امروز در فضای اساطیری» 
پروریده و بالیده شده است و هیچگاه از این دامنه و فضا نخواهد توانست که 
خود را بگسلد و چیزی جداگانه شود. و قتی که ما امروزه در باره ی مقولاتی به 
نام حکومت 0 دولت 0 سیاست 0 اقتصاد ی پرورش و کذا و کذا 
می اند یشیم باید در نظر داشته باشیم که موسسات و سازمانهایی که در اين سمت 
و سو بریا و ساخته شدند و سیس مابین شیوه های اجرایی و کارکردی ی آنها 
در مناسبات انسانها با یکدیگر تنشهایی ایجاد شد» برای توضیح تنشها فقط به « 
چوا؟ » و به « چه دلیل؟ » و « چگونه؟ » نمی توان اکتفا کرد؛ بلکه اسطوره ها به 
ما كمك می کنند که بنهمیم مقولات و سازمانهایی که بر اساس آنها شکل 
گرفتند» چه آرمانها و ایده آلها و اهدافی را بایستی در خود» حمل و اجرا و 
انعکاس مي دادند. 

با رویکرد تفر فلسفی به فهمیدن و تاویل مفزه ی اساطیر می توان 
تمایزهای آنها را با مفاهیم دانشگرایی و رابطه ی متقابل آنها را با یکدیگر 
تمییز و تشخیص داد. گوهر اسطوره ایجاب می کند که ما فرمهای فکری ی 
اساطیر را دريابیم و تفاوت نوع و شیوه ی بیانی را تمییز دهیم که در دامنه ی 
هنر و مذهب و دین و دانش و فلسفه و زبان رو زمره نیز عبارت بندی می شود. 
در این زمینه» بازشکافی ی فلسفی ی واژگان؛ - نه رو شهای فیلولوژیکی که 
فقط به اشتقاق و مباحث لغوی و دستوری می پردازد- در فهم و دریافت مایه 
های فکری ی اساطیر» نقتش به سزایی دارند؛ زیرا زبان» ابزار بی میانجی و سر 
راستانه ای است که « آنات گریز پا » را در خود نهفته و محفوظ دارد. 

مغزه ی اساطیر را فهمیدن به این معناست که ما بتو انیم مناسنات و 
سبیهایی را دريابیم که واقعیٌّتهای زندگی را فهم پذیر می کنند. برداشت اصیل 
از اساطیر به ما می گوید که اساطیر از تاریخ نانوشته» حکایت می کنند. 
اسطوره ها خبر از آغازه ها و دگر گشتها می دهند؛ نه بدیده هایی که فقط علت 
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و معلول را توضیح می دهند. اساسی ترین گرایش اسطوره ای به چهره آرایی 
شخصیتها و استثنایی بودن فردیت انسانها توجه دارد؛ نه هر آنچه که عمومی و 
روزمره است. مایه های اساطیری به رابطه ی جر با تمام هستی می اند یشد. 
اسطوره از گذشته و آینده سخن می گوید و خصلت « حضور در لحظات حال » 
را دارد. 

در یو شش حفاظتی ی تصاویر اسطوره ها که بسیار تاثیر گذار نیز 
هستند» شیوه های نگرش و محتوای تصاویر اسطوره ای» آنچنان با ساختار 
اندیشیدن و سخن گفتن ما به هم آغشته و بالیده اند که ما زیستن در بستر آنها 
را نمی توانیم باور کنیم. اسطوره فقط به این معنا نیست که چیزی از لحاظ زمان 
قراردادی ( فیزیکی ) سیری شده است. اینگونه نگرش به اسطوره» بسیار خام و 
ساده لو حانه است؛ گیرم که مدّعیانی در این اعتقاد» استادترینها باشند. ما زمانی 
می توانیم اساطیر را بنهمیم که به بازشکافی ی رویه های گوناگون آنها رو 
بیاو ریم. بیندیشیم که در باره چه چیزی سخن می گویند. پیش پا افتاده ترین 
برداشت آنست که اساطیر» مسئله ی یادآوری و دانش یافتن به آنچه که بوده 
است می باشد. در حالیکه اساطیر» آنچه را که به نظر می رسد در گذشته بوده 
است» در اکنون می بیند. رو یداد اسطوره ای » پیش ۵ گزارده ی ماست. 

کسی که بداند رگ و ریشه اش به کجا برمی گردد؛ هم اوست که می 
داند کیست و هرگز بحران هویّت / خویشباشی نخواهد داشت. اسطوره هاء 
رویدادها را در « بی چرایی »آنها به ما عرضه می کنند. اسطوره به مسائل ما 
پاسخ می دهد بدون آنکه پرسشی را طرح کند. بر عکس تراژدی که برسش را 
بدون پاسخ يا مسائل را بدون راه چاره طرح می کند. در اسطوره به جای 
توضیح و تحلیل دانشگرایانه» شیوه داستانسرایی به کار برده می شود. اساطیر» 
نه دلایل را؛ بلکه تنمایه ها را بیرون از مرزهای زمان قراردادی ( فیزیکی ) به 
گستره پرسش می کشانند. در این زمینه است که بیش از هر چیز دیگر به ریشه 
ها و ژرفاها تکیه می شود. به اصلها ( ارکه ها ) و پرنسییها چشم دوخته می 
شود. در بس ظاهر چرایی بدیده هاء مسئّله ی « ۱( کجا» مطر ح می شود. 

مغزه ی تصاو یر اسطوره ای» جویند گان خویشاندیش را می انگیزانند 
که چگونه می توان از نو آغازید. زایاندن چهره های دیگری از خود و 
بر گذشتن از کهنگشتگی به سوی زایشی تازه. چگونه امکانیذیر است. مسئله ی 


۲-۰ 


تفر فلسفی و رابطه ی آن با تصاو یر اسطوره ای آنست که نیروهای متضاد و 
درگیر با هم را نمی توان از عرصه ی طبیعت و زندگی برای همیشه و ابد بیرون 
راند. نیروها» دینامیسم و گرایشهای رنگارنگک زندگی را وامی تابانند. نیروهای 
مرموز و ناشناخته» تار و بود اساطیر را رنگك آمیزی می کنند. آنها را می توان 
به نام اهمرمهای آفر ینش جهان به نام نقش فعال و نبرد نیروهای اسرار آمیز 
دانست. به نام قیام نیروهای زیرزمینی و بیروزی ی جانداران غول بیکر و غیره 
ارزیابی کرد. به همین دلیل به خود آمدن و آگاهانه رفتار کردن و 
خود گستری و فراخنگری ی انسان از تخود تا مرگ در يك کشاکش ریشه ای با 
نیروهای اسرار آمیز به سر می برد. هستی ی انسان و کیهان و نیروهای مرموز 
را نمی توان در دو مقوله ی ساده و کلیشه ای « هسنی و نیستی » خلاصه کرد؛ 
بلکه مسئّله بر سر يك گلاو یزی ی بایه ای و متّضاد است که هرگز انتهایی 
ندارد؛ زیرا درگیری بر سر محو کامل يك طرف و بقای طرف دیگر می کو شد. 

ناگفته نگذارم که « سمندر افسانه اق »۰ همان « سیمر]ٌ گسنوده پر » 
است که در گوهر تك» تك ایرانیان بنهان است و ما باید همچون مرغان « عطار 
نیشابوری »۰ آن را بجوییم. زاییدن» روییدن و تکاپو داشتن است و هر زایشی 
با هزاران درد و بیقراری و امید همیاست. به همین سبب» زاییدن خودی دیگر» 
کاشتن تخمه ی استقلال فکر و رو ییدن از تجربیّات مایه ای فرهنگك مردم خود 
است. مردمی که هزاره هاست فقط موضو ع قلمی ی کشمکشهای قدرتیرستانه ی 
سلاطین و آخوندها و موبدان بی لیاقت و فر بوده اند. دریغ و هزاران دریغ! 
که بس از اين همه فلاکتهای خانمانسوز» طیف روشنفکر جامعه ی ما هنوز 
معنای « خویشرایی و زاییده شدن از گوهر تجرییات مایه اي » را در نیا فته است 


و دریوزه صفت» دور دنیا به دنبال جرجیسها و مدرئیته ی وارداتی می گردد. 
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واژگان و امکانهای کاربردی ی آنها. 


یونانیان به نیروهای مرموز و ناشناخته ای که به شناخت آنها دانش 
نداشتند» « وس | 11605 | 0606 » می گنتند. اين مفهوم با بر گردانهای « 
عهد عنین و عید جدید » به زبان یونانی و سپس زبان لاتين و دیگر زبانهای 
ارو پایی در روند دگرگشتهای فکری و تحوّلات اجتماعی ی جوامع باختری 
نقتش عظیمی ایفا کرد. اصحاب کلیساء توس یونانی را با « پدر آسمانی < عیسا 
مسیح » معادل پنداشتند. از راه همین معادل نویسی بود که ناخواسته و 
ناباو رانه» رودخانه ی فلسفه ی یونان در مسیحیّت جاری شد و در لایروبی و 
پا کسازی ی آن» نقش کلیدی ایفا کرد. 

در ارو بای عصر رو شنگری» متفکُران و فیلسو فانی که می خواستند با 
اقتدار اصحاب کلیساء گلاو یزی ی فکری داشته باشند دقیقا از سوراخ منهوم « 
تلومی بونانی » به حصار الموت سان اصحاب کلیسا داخل شدند و از زبان و 
تصاو یر [ اسطوره های ] یونانی مدد گرفتند و به مبارزه با مسیحیّت برداختند. 
پیشوند «,0| ۲ ۱ ۲7۷۵/۷۷/۱ ۸/20 ) » در زبان یونانی در معنای نفی 
به کار برده می شود نه عدم و ابود کردن. « - تبیسم ۱ 0-0605 
5 » در زبان یونانی به معنای دخالت ندادن نیروهای مرموز و ناشناخته 
در اندیشیدن برای کسب شناخت و دانش بشری است. ولی همین معنا در زبان 
فیلسو فان و متفکران ارو پایی در مبارزه با اقتدار اصحاب کلیسا در معنای نفی « 
پدر آسمانی هسیحیت » به کار برده شد. آنها اين منهوم را آگاهانه به نام « بی 
خدایی » [ 7011) 0/1716 / 2011/05 ] به کار بردند که منظورشان از « خدا 
» همان « پدر آسمائی » بود و به مدد آن برای رسیدن به استقلال اندیشیدن و 
سرکشی و بشت با زدن به « یمان هسیحی » که فاقد برنسیپ جستجو و شك و 
پرسش بود» همّت کردند. 

بی خدایی در مسیحیت به « تمیسم و ۲تنیسم » در زبان و فرهنکگك 
یونانی هیچ ربطی ندارد. چنین نامی فقط بوشش و سنگری بود که فیلسو فان و 
متفکُران ارو بایی با آن توانستند از اقتدار مطلقه ی اصحاب کلیسا آزاد شوند. 
چنان منهومی فقط ابزار مبارزه بود؛ نه بیشتر. آنچه که کوشندگان آزادی و 


۲-۰ 


روشنگری از تجربیات ارو پائیان باید بیاموزند دقیقا شیوه ی وارد شدن به 
حصار فولادین آخوندها و فتها و مجتهدان است و تلاش از بهر بیرون آوردن 
مقولات مصادره شده ی مردم ایرانزمین ) خده 0 وج 60 مرگك 0 جاودانگی 60 
و ...) از چنگال آنها و سیس اندیشیدن رف در باره ی معناهای اصیل و 
تقلیبی و تحریفی آنها و همچنین کشف تجربیات بی میانجی و اصیل نهفته در 
مغز آنها و دست آخر از بهر انکار و بیش بردن مبارزه ی سرسختانه با اقتدار و 
حاکمیت فقها و مدافعان خونریز و شمشیر بدست آنها. 

ما فقط با کارست تئوريك تصاویر اسطوره ای فرهنکث ایرانزمین 
است که می توانیم حاکمیّت و اقتدار فکری و روانی ی آخوندها و فقها را در 
هم فرو باشیم و امکانهای قدرتورزی ی آنها را بر ذهنیّت و روان انسانها خنثا 
کنیم. کوشند گان آزادی و روشنگری ی ایرانی می توانند و باید و مسئولند 
که با کارست « خرد جدان آرا و میترو رز و شادانگین » از يك طرف در برایر « 
عقل ایمانخواه و سنرونسان اسلامی » و از طرف دیگره در برابر « راسیوگوایی 
دنباله روانه و فاقد پرنسیپ سنجشگری طیف کثیری از روشنفکران و 
7 کادمیکرهای ایرانی »۰ امکانهای استقلال اندیشیدن ایرانیان را بر شالوده ی 
تجربیّات مایه ای مردم ایرانزمین فراهم کنند. 
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چرا ما از استقلال در تمام دامنه های زند گی ی فردی و اجتماعی می 
ترسیم؟. چرا نمی توان با انسانهایی که در زنجیرهای عقیدتی و ایدئولوژیکی و 
سنگسان شده به سر می برند به جامعه ی گشوده فکر و آزاد از استبداد و تحتّق 
فرمانروایی مستقل رسید؟. استقلال را نه می توان از جایی وام گرفت نه می 
توان همچون خشکیار و آلات و ادوات مکانیکی و الکتریکی وارد سرزمین 
خود کرد نه می توان کسب آن را همچون شرایع مذهبی از دیگران تقلید کرد. 
ما زمانی به استقلال در زمینه های گوناگون می رسیم که در اندیشیدن و رفتار 
کردن» انسانهایی مستقل و استوار بر خواست و نیروی فهم و سنجشگری ی خود 
باشیم. تا زمانی که ما به دریافت و بروراندن عمیق و تثوريك تجربه های فردی 


۲ 


و کارست فهم خود اتکا نکنیم» حرف زدن از استقلال در هر زمینه ای» توهم 
است. فقط ۳ استقلال فکری ی تك» تك ما ایرانیان است که دیگران می توانند 
ما را به رسمیت بشماسند و به و حودمان در مقام انسانهای فرهبخته و فرهنگیده» 


ارج و احترام بگزارند. 
- من» متهم می کنم. 


من نه به نام يك فراکسیون سیاسی با حخٌام بی لیاقت و فاقد فرٌ در 
ایرانزمین مخالفت می کنم. نه به نام يك مذهب و دین کتابی و ایدئولوژی و 
نظریه ی آ کادمیکی. نه به نام منفعتخواهیهای نجومی و اقتصادی و غیره و 
ذالك. نه به نام طبقات و قومها و نژادهای عجیب و غریب. نه به نام قدر تیرستی 
و کسب وزارت سلطنتی ی مادام العمر. نه به نام سهیم شدن در حیف و میلهای 
بی حساب و کتاب و چیاولها و غارتگریها و مصادره کردنها و تبهکاریهای 
خکام بی لیاقت. 

من» « فراهرز حیدریان » به نام « آزادی و گوند ناپذیری ق جان و 
زندگی » سخن می گویم و در برایر جانستانانی به نام آخوند جماعت از 
حوزویش گر فته تا خونریزترینش» عصیان می کنم و به نام ۰ ۲زادی و قداست 
زندگی و جای » در برابر آنها می ایستم و جنايتها و کثافتکاریها و بستیها و 
ستمها و آزارها و چیاولگریها و دروغوندیهای آنها را رسوا می کنم و در 
فریادهایی به سخن درمی آیم که از ژرفای خدای مهرورز و برودگار زندگی و 
جان و جودم. ريشه می گيرند. من ولایت فقاهتی را در تمام ابعادش بدون هیچ 
استثنایی متهم می کنم به اين دلایل: 

هیچ حقانیّتی به قدرتورزی ندارند؛ زیرا برگزیده ی آحاد مردم 
ایران بدون هیچ استثنایی در يك رقابت سالم و بدون کشتار نیستند. آنها 
غاصبانی غارتگر هستند که ایرانزمین را تسخیر کرده اند و در سایه ی 
خونریزی و قتل توانسته اند تا امروز بر ایرانزمین حاکم مستبد بمانند. 

...... در خصومت با تاریخ و میراثهای فرهنگی ی ایرانزمین از تمام 
خاصمان و مهاجمان به آب و خاك و مردم ایران در تاریخ گذشته» گوی سبقت 


را ربوده اند. 


۲-۰ 


...... در آواره کردن بیش از چهار میلیون ایرانی» نقش کلیدی داشته 
اند و در سرکوب قومها و اقلیتها و دگراندیشان و دگرمعتقدان و آزاد اندیشان 
و تکروها و عصیانگران» فقط ماشین کشتار بوده اند و هنوز هستند. 

.۰ در به غارت دادن منایع و ثرو تها و متایع طبیعی ی مردم ایران 
که حق مسلّم تك» تك ایرانیهاست به منظور اهداف تروریستی و حمایت از 
گروههای خشونتگرا در ایران و جهان» فعال مایشاء هستند. 

در خصومت کور و کینه توزیهای هزاره ای و عتده های 
و حشتناك خودشان با ابعاد مختلف زندگی ی خصوصی ی انسانها و دخالتهای 
بی جا در نحوه ی زندگی ی فردی ی آنها» نقش اساسی دارند. 


...... در متلاشی کردن مناسبات باهمزیستی ی ایرانیان و همسایه 
داری و روابط بین المللی به و قیح ترین فرم ممکن» ۳ کرده اند و همچنان می 
کنند. 

ای تودبای دادق »نز ق ری هر اف وه .عطاق رات و 
لیاقت ایرانی و تاریخ و فرهنگش» سنگث تمام گذاشته اند و همچنان می 
گذارند. 

۰ به طور کلی در آزردن زند گی و جانستانی از خاصم ترین و 


کینه توزترین نظامهای مخوف تاریخ بشر می باشند. 

...... در گسترش توخش و حیوانیّت و درنده خویی و فرو باشی هر 
چیزی که نشانه ای خردلوار از برنسیب « منش و فرهنگث و شعور و فینم و 
۲موزش و پرو رس و ۲بادانی » داشته باشد» سهمی توصیف نایذ یر و عظیم دارند. 

...... در تقلیب و تحریف متون نوشتاری و کتبی ی فرهنگ و تاریخ 
ایرانزمین» نقش کلیدی دارند. 

توا فان کشتن خداح « تخمه قی خودزا » و پایمال کردن دین 2 « 
وجدان خویشا فریده »» از یکه تازترین زور گویان تاریخ بشر هستند. 

...... در متلاشی کردن هر چیزی که بویی از زندگی و خوشی و 
شادمانی و تفریح و رقص و آواز و امثالهم داشته باشد» رسالت الهی می بینند. 

کارنامه ی نکبتها و جنایتهای ولایت فقاهتی را در صدها دفتر نیز 
نمی توان برشمارید. برای من نوعی» فقط « زردن يك مورچه » کافی بود تا 
برای اعتراض در برایر اقتدار آخوندها و مرام توجیه گرشان بایستم و با تمام 


۱۱۰ 


هنگامه های افسونگر 


۲ - ۰ 


نیرو در برابر رفتارها و گفتارهای آنهاء صف آرایی کنم. برای من» در آواره 
گی مردن» شرف دارد به تسلیم شدن و تن در دادن به استنداد جانستانان و 
خونریزان بست فطرتی که خودشان را تیم مایخ ایران می دانند و تنها رسالت 
خود را « ذابودی ایران و ایرانی » می شمارند. 

آنانی که هنوز در برابر جنایتهای این بی لیاقتان» سکوت می کنند 
یا با آنها در اعمال و تصمیمهایشان همآوزی می کنند» همه بدون استثنا در 
جنایتهایشان سهیم و شريك می باشند. من» « فرامرز حیدریان » بر شالوده ی 
پرنسیپ ایرانی بودنم و ارجگزاری به قداست جان و زندگی» هیچگاه برای 
زورچیانی و به کرسی نشاندن افکار و ایده ها و اعتقاداتم به شمشیر پناه نبردم و 
هر گز» قطره خونی نیز نریختم. من جهان و تمام آنچه را که در اوست» ایعاد 
بسیار رنگارنگ» خدای مهرورزی می دانم که در هر چیز نامتعارفی» زیبایی 
خودش را بر من» بدیدار می کند و آن چیز؛ ولو برای چشمان بسیاری از 
آدمها» زشتی ی پاهای طاووس باشد یا زشتی ی زاغ و کرکس باشد. بی چون 
و چرا برایم قداست دارند و بالذات خود زیبا هستند؛ زیرا نشانه ای و چهره 
ای از خدای خود گستر و معمّایی می باشند. 

همچنین انسانها را؛ ولو کمونیست و ملحد و مرتد و مفسد و کافر و 
مشرك و بهایی و بایی و بهودی و مسیحی و هندو و بودیست و غیره و غیره 
باشند. به همین دلیل به هر جانداری و هر چیزی که هستی دارد؛ مهر می ورزم 
و آن را دوست می دارم و برای نگاهبانی از جان و هیتی ی او می کوشم. من 
نمی توانم و هنوز نیز نمی خواهم که بر پرنسييهايم پا بگذارم و همانند آنانی 
بشوم که بیش از هزار و چهارصد سال است کثیری از ایرانیان را به نام خالق 
جیار و قهّار و زشتخوی خود به « مساخگاه » می فرستند؛ ولی آن شعور را 
ندارند که بفهمند « سیم هرگز نمی هیرد؛ زیرا اصل و پرنسیپ زندگیست ». 


اب-۲ 


مت کفتاری در باره ی بات فیلسو ف خند ان. 


زنده باد « محمد علی جمالزاده »: 


1 7 و اجده ها و کار 1 هدو چیلو جمالی 4 دراگ سر رو شنفکران 


ایرانی» دو نموه» گشاد است!. 1 


باز زایی فرهنگگ و هنر و سیاست (- کشور و جیان آدایی ) و 
اقتصاد و تفکر و نو اندیشی و غیره در سرزمین ما با کشف و شناخت اسطوره 
هایمان پیوند تنگاتنگ دارند. ما بدون کشف اساطیر ایرانی و عدم رویکردمان 
به تنمایه های فرهنگث ایرانزمین به منظور عبارت بندی ی فلسفی ی محتویات 
تجربی ی نهفته در آنها» هرگز نخواهیم توانست که به خود آییم. انسان در 
اسطوره ها و ترازدیها» « تصویر » می شود؛ نه تعریف؛ زیرا با تعریف انسان است 
که آزادی از او» طرد و به غارت می رود. تنها با < تصویر اسان فراسوی عقاید 
و عذاهپ و ادیان کنابی و ایدئولوژییا و سالك و نحله ها » که در فرهنگ 
باهمستان ایرانی» پیشینه ی بسیار کهنسالی دارد» می توان سیستم کشور داریی 
را بی ریخت که فراسوی « مجموعه ق تضادهای عقاید و عذاهب و ادیان و 
اید ولو ژییا و نظریه ها و غیره و ذالك » باشد. 

در « شاهناعه ق فردوسی »۰ بیش از نصف اسطوره ها و تجرییّات 
ژرف و مایه ای مردم ایرانزمین» باز آفرینی شده اند. ناگفته نگذارم که « 
سرایشدای فردو سی خردهند »» فقط تاو بلی از اسطوره های ایرانی می باشند که 
از دستبرد « مویدان زرتشتیگری و خاصمان فرهنگث باهمستان ایرافی »» محفوظ 
و مصون مانده اند و او توانسته است آنها را باز اندیشی کند. « شاهنامه ق 
فردو سی »» آبینه ی تمام نمای فرهنگ کشور داری و حقوقی و منشی و جهان 
آرایی ملّت ايران در معنای وسیم کلمه می باشد. به عبارت دیگر؛ گستره ایست 
گویا و ژلال و ژرف از فرهنگکت باهمستان ایرانزمین. او ج فرهنگ و مدنیت 
بشری» موقعی به خود» چهره می گیرند که ایده آلها و آرمانها و آرزوهای 


ظظ 


هنگامه های افسونگر 


۲ ۰ 


خواستنی بتوانند از ایده آلهای « رویشی 0 زایشی »؛ آنهم از بستر روان هر 
ملّتی؛ ريشه بگیرند و از سیاری مجهولات و اعماق تاريك و آبستن کننده 
انگیخته شو ند. 

زنده یاد « منوچدر جمالی 6 فیلسوف انگیزنده به تفکر در دوران 
ماست که ستونهای فکری و ایده های فلسفی ی خود را بر « برنسییبای مابه 
۵ فوهنگث ایرانرهین - هیر و داد و داسعی و گرند ناپذیری ق جان و زندگی و3 
استوار کرده است و تنیارهای اندیشه هایش از تصاویر اسطوره ها و تجربیّات 
بی واسطه و جهانها- بینیهای مردم ايران از کهن ترین ایام تا امروز» سر چشمه 
می گیرند. وی با پژو هشهای خستگی نابذ یر و تفگ از و ایده های خودش به 
ما نشان می دهد که رویدادها و شورشها و انقلابها و شکستها و ناکامی ی 
جنیشهای مردم ایران و همچنین راز بایداری و امتداد آرمانها و آرزوها و 
خواستهای مردم میهذمان در کدامین سترهای تجربی و اصیل» آشخور خود را 
دارند. 

وی بر این اندیشه است تا تخمه ی اندیشه ای و ایده ای در خالك 
روان يك ملت» ریشه ی ذرف نداشته باشد» محال است که وان درختهای 
تنو مند فکری و فلسفی و ایده های متنوع را در آن سرزمین برو رانید و 
باغبانی کرد. به همین دلیل استدلال می کند که با « افکار ترجمه اي و عارینی 
ک هرگز نمی توان ذهنیت متحجر و روان اسیر شده در حافظه ی تار یخی 0 
فرهنگی ی مردم سرزمین خود را متزلزل کرد و آنها را به نو زایی و نو اندیشی 
انگیخت. از دید گاه وی» ما می توانیم از تعکرات و ایده های متفگران و 
فیلسو فان باختر زمینی ؛ آنهم ۳ رجو ع به آثار او ر یژینال آنها و تلاش برای 
فهمیدن مغزه ی ایده ها و افکار آنها فقط به 2 خویشاند یشی ۴« انگیخته و ترغیب 
شویم 9 سیس بتو انیم با رو یکردمان به تجربیات فرهنگی ی مردم سرزمینمان در 
زبان مردم خودمان از بهر بی ریزی ی یایه های « فاسفه اي ایرانی و مستقل و 
انگیرنده » برای ملت» همّت آ فریننده کنیم. 

تفکرات و ایده های زنده باد هدو چیلو جمالی » برای کسانی نیست 
که به دنبال حقیقت و تملك آن می گردند؛ زیرا حققت» تخم قد ر تیرستی و 


تجاوز و آزار و جانستانی و خونریزی و دست درازی به حقتوق دیگر انسانها را 


۳۳ 


هنگامه های افسونگر 


۲ ۰ 


در دل و مغز تمام پیرو انش می کارد. انديشه ها و ایده های زنده یاد « جمالی 
1 پرشگاه و پرورشگاه کسانیست که به بویت 0و ۵ تجوی زندگی در تاریکی 
ی عقاید و مذاهب و ادیان کتابی و ایدئولوژیها و تزها و نظریه ها و دید گاهها 
و غیره و ذالك» کور مال» کور مال با گستاخی و رادمنشی می کوشند تا به 
تنهایی بتوانند روش اندیشیدن خود را بر شالوده ی تجربیّات و آموخته ها و 
اند یشیده ها و برداشتهای فردی بیافرینند و بزییند. 

پاره انديشه های زنده یاد « جمالی »» بیش از آنکه سیستم ساز 
باشند» بیکاریست متلاشی کننده ی خاراسنگهای عقیدتی و ضد دامنه دارترین 
و شدیدترین استبدادها؛ یعنی استبداد عقیده ی مذهبی و دینی و 
ایدئولوژیکی. وی با تاکید و برجسته کردن نقش ویرانگر آنها تلاش می کند 
که به ما نشان دهد تا زمانی که ذهنیّت و روان و مغز تك» تك ما ایرانیان از 
چنگال اهرمهای اقتدار گرایی و مخرب و آزارنده ی جان و زندگی رها نشده 
باشند» ما هرگز به هیچگونه « آزادی » نیز دست نخواهیم یافت. از نظر وی» 
اند یشیدن همانا به کار بستن « خرد کاریند » است که انسان را از و استه بودن و 
متابعت و تقلید کردن و آویزان شدن به سیاری علایق و عقیده ها و دید گاهها 
و مذاهب و ادیان کتابی و ایدئولوژیها و تزها و نظرّیه های مذهبی شده ی 
آکادمیکی آزاد می کند و ما را گشوده فکر می بروراند. انسان با باز شدن 
رو ح و مغز خودش است که خود را می تواند در چهره های دیگر» کنکاش 
کند و در بی گشت و گذارها و گمگشتگیهای شخصی اش سر انجام « فردیت و 
شخصیت مستفل خود » را باز یاید. 

زنده یاد « منوچیر جمالی »» فیلسوفی شکارچی بود که در اعماق 
فرهنکگث باهمستان ایرانزمین به دنبال گر یز یاترین شکارهای فکری و ایده ای ؛ 
یعنی تجربیّات آذرخشی و آنی با چشمانی تیز بین و خورشید گونه» بیدار 
نشسته بود. ویژه گی ی تفکُرات اهریمنی وی انگیزشی بودن آنها و برانگیختن 
احساس یقین از خود بودن و به خود متکی شدن می باشند که انسانها را باز به 
هم می بیوندانند تا برای « همپسته گی و دوام شیرازه ق باهمستان خود » 
کوششها کنند. وی فیلسوفی بود که به اندیشیدن می انگیزاند و در سخت ترین 
لایه های ذهنیّت وامانده و سنگسان شده ی انسانها» شکافهای بزرگک ایجاد می 


کند و مغز را به تفکر می رباید. برای رسیدن به زرف ایده ها و اندیشه ها و 
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گفتارهای زنده یاد « جمالی » بایستی غوّاصی ورزیده شد؛ زیرا با ایده ها و 
افکار و ژر فاند یشیهای اوست که رودخانه ی شادی آفرین و شاداب بخش « 
رستاخیز فرهنگت باهمستان ایرانزهین » آغاز شده است و به دور از هیاهوهای 
سیّاسگران روز» نرمگام؛ ولی مصمّم و استوار با دست افشانی و پایکوبی به 
بدیدار شدن می رقصد و آواز می خواند. 


۱۱۵۰ 


هنگامه های افسونگر 
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۷- از هنر آفرینگویی. 


زیبایی تامل انگیز دید گاههای دیگران را می توان از گستره ی تاثیر 
و دوام و انگیزنده ی ی افکار و ایده ها در ذهن خویش» مجسّم کرد. در 
اجتماع و عصری که « "فرینگویی » را قرنهاست با انواع و اقسام ترفندها» 
سر کوب و پایمال و تمسخر و لجنمال کرده اند و هنوز می کنند تا بی لیاقت 
ترینها و کم مایه گان و همعقیده گان و حاسدان بتوانند بدون هیچ دغدغه ای» 
همدیگر را تحمّل کنند و از همعقیده بودن با امّت مقلد» روز به روزء ارشاد 
صفغارتی 0 حقارتی بشوند وجود انسان دلیر و بیدار وجدان و آفرینگو» 
غنیمتی است ستودنی؛ زیرا آفرینگو بی او» هرگز ( هچیو گویی و مداحی 6 
نیست؛ بلکه پدیدار کردن « فروه ی وجدان شخصی و درخشنده گی شعور و فنم 
و نیروق تمییز و تشخیص دادن فردیت او » می باشد؛ بویژه در زمانی و مکانی 
که « قدرتپرستان بی ف و عتعه گان آثیا » همچون آختابوس بر هر روزنه ی 
امیدی و فکر مغزه دار و روشنگر» سنگهایی قطور افکنده اند و میر غضبان 
خونریز خود را حاکم قراولی ی آنها گذاشته اند. 

- من از کلمه ی « تیوه مت » بر خلاف معنای جا افتاده و 
عام آن در فرهنکگکت لت و پار شده ی ایرانی می توانم معنای « ایده / سر اند دشه 
» را برداشت کنم؛ البته نه الزاما نحله ای از تفکُر را که مسبوق به سابقه و قدمتی 
و سبکی و روشی مشخغص داشته باشد؛ طوری که کسانی مثل من بخواهند در 
انس جا افتاده به کو ششهای فکری رو آورند؛ بلکه در معنای دامنه ای 
آزاد و فاقد قید و نندهای نصی می دانم و به حساب می آو رم. تفکر در 
آتمسفر ایده هاء سوای باز ماندن به « قالییای ترادیسیوفی » می باشد؛ زیرا در 
جهان ایده ها می توان در کنار دیگر هماندیشان؛ نه همعقیده گان به اندیشیدن 
در باره ی معضلات و مسائل گوناگون رو آورد به این معنا که انسان اندیشنده 
با رو یکرد فردی اش برای فراگستردن و بازشکافیدن و دامنه دار کردن ایده ای 
می تواند آن را همچون کوهی در نظر بگیرد که هر هماندیشی از زاو یه های 
متفاوت و سمت و سوهای دیگرسان می کوشد به صعود کردن بر آن کوه. به 


سهم و وسع فهم و شعور و مطالعات و تجربیّات و تامّلات فردی خودش گام 
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بردارد و مستدل سخن بگوید. آنها در يك گستره می اندیشند؛ ولی هر کدام بر 
شالوده ی روشهای فردی به موضوعهای چالش انگیز می بردازند تا بتوانند راه 
فردی ی خود را ییا فر ینند. 

« ایده ق زنخدایی » را که از بستر بنمایه های فرهنگث کهن ایرانی ( 
<- مر و داد و راستی و گزند ناپدیری ی جان و زندگی ) ريشه می گیرد» 
بایستی همسان کوه فرضی در نظر گرفت که هر « هماندیشی » از گوشه ای 
خاص خودش به شناختن و سنجشگری و بازشکافی ی چند و چون آن می 
پردازد و همچنین نقش و کاربردهای رهیافتی ی آن را نشان می دهد و در باره 
شان می اندیشد و تلاش می کند که در صف آرایی کردن با مسائل و کلاف 
پیچیده ی فلاکتهای اجتماغ انسانها به پرنسییهایی شایسته و درخور زندگی ی 
یاهمستان انسانها دست باید. 

*- من اعتقاد ندارم که مقایسه های تطبیقی» هر چقدر نیز مشابه جلوه 
کنند به معنای « اینهمانی داشتن گوهری » با یکدیگر هستند. اساسا گذاشتن نام 
و نگرشهای متفنکُران سرزمین خود در کنار متنخُران سرزمینهای دیگر می تواند 
داصل و مفزه ق پروژه ق فاسفی و سنجشگری ی کوشنده گان آزادق و 
رو شنگری دا در هییین »» خود به خود در سایه قرار دهد و به جای « یزان و 
عیار قرار دادن خاستگاهبای فکری و ایده اي و پیاهد و نقش اندیشیدنبا و 
فاسفیدندای آنیا » به طور ناخود آگاه بدیلهای غربی را « علاك و هعیار 
قضاوت » قرار دهیم و از اين راه به نتایج و نظراتی دست یابیم که هیچ رطی 
نه به آراء و تفکّرات و جنبشهای باختری می توانند داشته باشند» نه می توانیم 
حتّا علل خیزش جنیشهای میهنی را عمیق و زرف دريابيم و ريشه ای بفهیم. 
مقایسه های تطبیقی تا زمانی که نوعی سمتگیری ی فکری را نشان دهند» می 
توانند برای بسیاری از انسانهاء جنبه های کمکی در فهم مسئله و آشنایی با 
افکار و ایده های متفکُران خودی داشته باشند» ولی این بدین معنا نیست که 
برای مثال : نقش « شاهناهه ق فردو سی در ایرانزهیی » با نقش «۱یلیاد و اودیسه 
ق همر در یونان »» اینهمانی ی گوهری دارند. چنین نگرشی» خطایی فاحش 
می باشد. مقایسه فقط می تواند « نقش تاثیر گذارنده و کلیدی فق متفکران ۲ 
فیاسوفان و اندیشنده گان » را در هر سرزمینی با متفکّران سرزمینهای دیگر 
نشان دهد؛ اما اینهمانی ی مقصدی و فکری و هدفی هرگز؛ زیرا « 
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خاستگاهبای تجربی کف » انسانها و ملتها از یکد یگر متفاوت هستند و چه سا در 
برخی زمینه هاء حتا متضاد همدیگر باشند. 

تشابهات نظری و فکری ی من با برخی جنبشها در باختر زمین» هیچ 
[ سنخیت تجردی دداردد 1 زیرا من محصول 1 تاریج و فوهنگك ابرانرهین 4 هستم ؛ 
نه محصول تحوالات فرهنگی و تار یخی ی یکی از کشورهای باختر زمینی. 
تاثیر بذیرفتن و انگیخته شدن و بخته و بروریده و آبدیده شدن را در آتش 
گدازنده ی کوره های مختلف فکری و مکتبهای فلسفی ی باختر زمینیان 
نبایستی ۳ اصل ( خمیر مابه 3 یکی بنداشت. متدها و ابزارها و تکنیکها و 
دستمایه ها می توانند باختر زمینی باشند» ولی ایده و فکر بایستی / او ردژیتا ل 
» باشد تا در سرزمین مادر و همچنین در سرزمینهای دیگر بتواند تا ثیر گذار از 
آب در آید. 

متفکّری که افکار و ایده هایش / او ردژیتا ل ذبا شند و ردگت و دوگ 
فردیت اندیشنده ق او ر۱» نشان ندهند» با به کار بستن دهها متد آکیند باختر 
زمینی نیز نخواهد توانست کوچك ترین خللی در صخره های سنگین و زمخت 
مسائل مردم میهن خودش ایجاد کند. بثایر این » من با آمو ختن از رو شهای 
متفکران باختر زمینی در رو یکردشان به سنجشگری ی معضلات و مسائل 
باهمستان مردم و میهن خودشان به اند یشیدن در بستر تجربیّات فرهنگ و تاریخ 
ایرانزمین در زبان فردی ی خودم انگیخته شده ام و از این راه نه تنها توانسته 
ام تاریخ و فرهنکگث معمّایی و تاريك و تقلیب و تحریف و لت و پار شده ی 
مردم سرزمینم را دریایم و بفهمم و به سنجشگری ی آن بیردازم؛ بلکه امکانهای 
شناختن بهتر و ظریف تر و دقیق تر تحولات فرهنگی و تاریخی و کشوری و 
اجتماعی ی مردم باختر رمین را نیز توانسته 0 دریایم و بفهمم و مرز بندی ی 
روشن و شاف و گویایی نیز با متفکُران و فیلسو فان آنها داشته باشم. 

۴۳ در باره ی « ایده ق رهاثيك » در سرزمینهای باختری بایستی 
جستاری جداگانه نوشت؛ زیرا جذیشی بسیار زرف و تاثیر گذار و دامنه در 
ابعاد مختلف فرهنگی و اجتماعی و سیاسی و فلسفی و ادبی و غبره و ذالك بوده 
است که تاثیراتش همچنان با بر جا هستند و روز به روز یز بر اهمیّت آن 
جنیش افزوده می شود. فتط به طور کوتاه اشاره هایی به اصل و مایه های 
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فکری 0 فلسفی ی آن می کنم. ایده ی رمانتيك در سرزمین ماء متاسفانه سان 
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کثیری دبگر از « مفاهیم و ترمینوسبا و اصطلاحات گوناگون باختر زمینی » در 
بر گرداندن و زبانزد همگان شدن با که برداشتهایی آغشته می باشد که شفاف 
کردن و ژلال نمایاندن آنها ضرورت و مسئولیت رو شنگر انه دارد. ما از « ایده 
فک رهاخيك 3 معمو لا چیزهابی را می نهمیم که با احساس آتشین و 1 سوز و 
گداز آدمی به همدیگر گره خورده اند و چندان که باید و شاید» ارزش به « جذ 
گرفتی » ندارند؛ زیرا مثلا به « عقلائییت / راسیونالگرایی » متکی نیستند؛ بلکه 
فقط اخگرهایی خیره کننده ی چشم می باشند که دیر با زود در خود» فرو 
خو اهند سو خت. این نوع نگرش به ادده 3 رهاخئیك ‌ باعث می شود که ما 
اساسی ترین تجربیات خود را نا آگاهانه به دور اندازیم؛ زیرا « حسیات 1دمی 
سس بی واسطه ق شناخت » می باشند. در حالیکه راسیو از محصولات 
بردازشی ی حسیات هست و با و اسطه. چکو نه است که ما به < عریانی و ی 
و اسطه ۶ و بکواست دودیب > اهمیّت نمی دهیم ولی در عوض» و اسطه ها را 
معیار و اصل شناخت می دانیم؟. آیا چنین نگرشی اثبات نمی کند که ما با 
مسئّله ی « شناخت و حسیات خود »» فاصله ای هولناك و عظیم داریم؟. 

از مختصّات مطالعات نايخته و برداخت نشده ی تحصیل کرده گان 
جوامع مشرق زمینی همین است که تلاش نمی کنند با مغز خود ند شند؛ بلکه 
چیزهابی را معیار و اصل می دانند که محصول تجربیات دیگران است؛ نه 
محصول اند بشیدنهای خود آنها. به همین دلیل نیز هست که امکانهای با گر فتن 
هر نوع ایده ای در جوامع مشرق زمینی در همان نطنه های آغازین خودش» 
ناشکو فا و قلع و قمع می شود و برهوت خا لك مم‌ بزدع تفکر را در چنان 
سرزمینهایی امتداد و استمرار می دهند. در سرزمینهای باختری ۳ « ایده فک 
رمانتيك » هیچگاه معنای نوع شرقزده اش! را ندارد؛ بلکه جنیشی بسیار 
تکاندهنده و ژر فاند بشیده و شاهکلیدی و رو شنگر و ریشه ای می باشد که در 
براثر فجایم و عواقب هو لنا ك / راسیونالگراهی قیراطی و پیاعدهای انقلاب 
فراذسه 3 واکنشی ارزشمند و مت ایفا کرده است. 

در ارو با به هر انسانی که در گستره ی ایده ی رمانتيك می اند یشید» 
فیلسوف می گفتند. چنین نامدهی» نه غلو بود. نه انحراف دادن به معنای لغوی 
فیلسوف؛ بلکه هر انسانی که ایده ای و فکری و نظری زاییده ی تجرییات 
فردی و تامْلات خودش داشت و تلاش می کرد که آنها را در زدان فردی ی 
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خودش بیاراید و عبارتبندی کند» آن انسان از دید گاه ارو بائیان» يك فیلسوف 
بود. دید گاه من نیز در باره ی کلمه ی فیلسوف به همین نو ع نگرش ارو بایی» 
ارزش می دهد. من بر اين اندیشه ام که فیلسوف بودن به معنای فار غ التحصیل 
شدن در رشته ی فلسفه نیست. همینطور کارست زبانی قلمیه و مکانیکی و 
زرگری نیز نیست. فیلسوف به انسانی می گویند که اشتیاق و دغدغه های 
فکری ی فردی و مسائل عصر خود را در افکار و ایده های راهگشاینده می 
زایاند و همواره در عصرهای مختلف می تواند برای نسلهای متفاوت» نتش 
انگیزنده به فکر را ایفا کند. فیلسوف می تواند بر اساس استعداد و توانائیها و 
ذوق زیبا شناسيك خودش در دامنه ی شعر یا مان یا نقاشی با موسیقی یا بیکر 
تراشی يا فیلمسازی و امثالهم افکار و ایده های خود را بیان کند. اما اينکه 
بگوییم فیلسوف فقط به کسانی می گویند که دارای اين يا آن خصوصیّات 
باشند» دید گاهی خطا آمیز می باشد. هر انسانی که با مغز خودش بیندیشد و 
دلیر در سخن گفتن باشد و مرز بندی و صف آرایی شاف با مسائل و معضلالت 
فردی و اجتماعی و کشوری و جهانی داشته باشد» آن انسان» فیلسوف هست. 

جنیش رومانتيك از زمانی» تاثیر و نقش ژرفا رونده ی خود را باز 
یافت و رقم زد که رویای واقعیّت پذیر شدن « پرومتلوی پونانی » توانست « 
تصویر انسان عدرین » را در باختر زمین متعیّن بکند؛ یعنی تصویری که به 
انسانها می آموخت چگونه می توانند خودمختار بودن فردیت خود را بدون 
هیچ مرز و قید و شرطی بسازند. رویایی که بیامدهای فاجعه بارش هنوز دامن 
جوامع باختری را رها نکرده است و خود پرستی و سود خواهی و ماتریالیستی 
شدن رو ح انسانها را نیز شدّت داده است. به همین سبب. انسان باختر زمینی 
امرو ز نه تنها نتوانست با ایمان کور خودش به ایده ی « پیشوفت » بر مصائب و 
دلهره ها و وحشتها و فلاکتها و بدیختیهای باهمستان و مسائل روحی و روانی و 
نیازهای عاطفی و فکری و امثالهم چیره شود و باسخی درخور و جاودان به 
چیستی ی زندگی بدهد؛ بلکه حتّا با در غلتیدن به بدبینی و شگاکیّت و 
نیهیلیسم و خود انکاری نیز نتوانست آینده ی مردم سرزمینهای باختری را 
تضمین و تامین کند. 

آنچه تاریخ ارزشمند فکری و هنری و موسیقایی و فلسفی و 


تئولوژیکی و ادبی و دانشورزی ی باختر زمینیان را در دوره های از تاریخ 
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مفرب زمین رقم زد» موضعگیری و پیوندی بود که نسلهای مختلف آنها با 
تصویر و ایده ی « خدا » داشتند؛ بعنی تصویر و ایده ای که در مر کز 
آفرینشهای فکری ی آنها قرار داشت. از روزی که انسان خودمختار و 
خودیرست و سود جو و « نقد خواه غربی » با طغیان کردن در برابر تصاو یر خدا 
می خواست همچون برو متوس شود و فقط به « راسپونالیسم ۴« محاسبه گر 
خودش اتکا داشته باشد» با به بای طفیانها و راسیونالگرایی او» « ا«زشدای 
انسانی و فروزه های بدمنشی و جاودان » نیز بسان کوه یخ. روز به روز آب 
شدند و به جای تصاویر خدایان انگیزنده به آفرینش» ناگهان ایدئولوژیها و 
تزها و نظر به ها و کیش شخصیتها سر بر آو ردند. به جای تصاوبر خدایان 
متعداد» تمثال قهرمانان و رهبران و آتوریته داران مذهبی و دانشگاهی و سیاسی 
و غبره و ذالك گذاشته شد. 

در این کشاکش رویدادهای اجتماعی و تاریخی ی باختر زمینی بود 
که تصاو بر خدایان با برچسیهای تحقیر آمیزی مثل: / خوافه و ۱سطو ره و افساده 
و فانتزی و لاطاثلات و امثالدم » به تبعید گاه روان و ناخود آگاه انسانها» 
محکوم و رانده و زندانی شدند. به همین علّت نیز هنوز که هنوز است 
پیوندهای انسانها با یکدیگر به اختلالات شدیدی مبتلا می باشند؛ زیرا با « 
غیت خدایان > بود که پیوندهای روحی و عاطفی و فرهنگی و انسانی مابین 
آخاد مردم با وزش طوفان « راسیونالگرایی انقلاب فرانسه » به یکباره فرو 
ربخت و هر ج مرجهای رو انی و اجتماعی از بیامدهای تا گزیر آن شد. بر چنین 
هر ج مرج ۴ درهمر بخته ۳ نیز فعط « قدرت سر کویگو » ود که می توانست 
همه چیز را ۳ کار دست انواع و اقسام خشونتهای فیزیکی و رو انی و روحی» 
تحت سیطر ه ی نظم مطلوب خود در آورد. قدرت در جایی حاکم مطلق و 
خونریز می شود که « خدایدان » را حکومتگران و قدر تیرستان و متفءتخواهان 
نجومی به تیعید گاه اجباری» مطرود و محکوم کرده باشند تا خودشان توانند 
در مردم» حکومت مطلق کنند و اراده ی تو تالیتر خو اه خود را به کرسی 
بتشانند و به سوائق و امیال خودبرستانه ی خود دون هیچ مسئولیْتی در برادر 
دیگر انسانها با حساب و کتاب سس دادنی به دیگران بر آو رده و تر ضیه کنند. 

خدایانی که تیعید و محیوس شوند» به حایشان فعط « قدرتمداران 


خونریز » هستند که حاکم می شوند. در نتیجه» در هر سرزمینی که قطره ای خون 
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از و جود انسانی ریخته شود یا حق زندگی و حیات از او گرفته شود» در آن 
سرزمین» « خدایان » را از تمام کنج و کناره های اجتماع با زور و خشونت 
به تبعید گاه فرستاده اند. خونریزی و جانستانی و جان آزاری و شکنجه و حیس 
و ترور و انواع کیش قائدان اعظم و خشونت و هرج و مرجهای اجتماعی و 
تشتت و چند گانه کی ی اخلاق ریاکارانه و تظاهر اعتقاداتی و خود نمایی و 
کثیر ابش بودن افراد در اجتماع از « نشانه های تبعید و غیبت خدایان » می 
باشند. در حالیکه فقط جامعه ای می تواند اصالت خدایی داشته باشد که 
واقعیّت زیستی اش همانا « رادهنشی افراد هی باشد و تلاششان براق عریان 
کردن فروزه های فردی و زیبا ] رایشی جهان » باشد. 

در این گستره؛ کسانی که با قصد و هدف و برنامه ریزی شده تا می 
کنند که خدایان را تبعید کنند تا خودشان به جایشان حاکم مطلق شوند خبر 
ندارند که معنا و علّت هر گونه « پرنسیپ و اصل » را در اجتماع انسانها نیز غیر 
مستقیم با دستان خود» ريشه کن می کنند؛ زیرا آنانی که حضور خدایان را در 
جلوه های رنگاً میزی شده شان درهم می کویند و یکدستی و همگونه گی را 
خواهان می باشند» خود به خود در دامنه ی سیاسی و سهیم بودن در قدرت و 
منفعتخواهی به کثرتی کشنده و هلاك آور نیز در غلتیده می شوند؛ زیرا 
یکدستی و همگونه کی ی افراد اجتماع به معنای ش شدن سرهای اژدها 
گو نه ی قدرتیرستان در دامنه ی حکومت» به جنکك آنها برای منافع بیشتر و 
نفود و سیطره خواهی مختوم خواهد شد. 

افراد اجتماعی می توانند « پاهمستانی همپا و برای همدیگر بودد » 
به وجود آوردند که جلوه های تنوع و جودیشان در عرصه ی دولت رنگین 
کمانی واتاب داشته باشند. جامعه ای که به زور در اسارتگاه و سلطه ی يك 
ایدئولوژی يا مذهب يا دین ( در ایران اهروز عا» اسلام ) با نظریه و امثالهم به 
وحدت کلمه و همگو نه گی تن در می دهند آن اجتماع تضادهای درونی اش 
بسان ابله مرغان در دامنه ی حکومت بروز بیرونی بیدا می کنند و جامعه را 
می توانند در هر اقدام و حرکتی به سوی پرتگاه هلاکت آور سوق دهند. 
آنانی که می خواهند خدایان را تبعید کنند و به جایشان « عقلائیت مدرن؟ » 
را بگذارند و پروسه ی « سکولا ریزاسیون غربی » را در اجتماع» و اقعیّت بدهند 
در این باره هنوز نینديشیده اند که پیامدهای انقلاب فرانسه در جهت ستیز با 
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خدایان و ادیان و مذاهب و نیایشگاها و قتل عام و حشتناك آنانی که به نحوی 
با مذاهب» پیوند داشتند» سرانجام به متلاشی شدن « افقیدای امید و آزادیدای 
فردی انسائیدا » اطمات جبران نابذیری را رساند؛ زیرا « خدایان » افق امیدها 
و آرزوها و خیالات و رویاها و آزادیهای فردی آدمی می باشند. عدم و با 
کردن افق که همان « عبت خدایان » می باشد» انسان را در دربای دلهره و 
وحشت» سرگردان می کند و او را در باتلاق بی فردایی و محکوم شدن به بُن 
بست رو زمره گی سیزیف وار در خواهد افکند. 

ایده ی رمانتيك در حول و حوش عواقب مخرب انقلاب فرانسه بود 
که نم نی شعله هایش فراگسترده شدند و از این پرنسیپ کلیدی ریشه گر فته 
است که انسان در برابر معمّایی جذّاب و شگفت انگیز ایستاده و ذهنیّت 
راسیونالگرایش به تنهایی نمی تواند به کشف و شناختن و دانستن و سیطره 
یافتن بر تمامیّت آن دست یابد؛ زیرا راسیو را می توان فقط به نام ابزار کمکی 
به حساب آورد که داده های حسّی را رده بندی و تفكيك می کند؛ ولی پاسخ 
نهایی و بی چون و چرا نمی تواند به برسشهای عمیق بشری بدهد؛ زیرا راسیو» 
به هنت اصولمند و چارچویهای منطق بشری» محدود و مقید می باشد. ایده 
ی رمانتيك بیش از هر چیزی تاکیدیست بر رویکرد انسان به خویشتن و آنچه 
که هست و تلاش فردی اش برای بیوند یافتن و جود شخصی اش با سیهری راز 
آمیز و سرشار از شگفتیهای بدیع که در آن می زیید از بهر یافتن و آفرینش 
معناهایی نو به نو برای زیستن در جهان و فهمیدن چهره های بسیار متنوع آن 
و تلاش برای هارمونی و همیایی و همآو ازی با رو یدادهای کیهانی در کنار 
دیگر جانداران و هستومندهای مختلف. 

متفکُران و فیلسو فان و تلاشگران جنبش رمانتيك بر اين اندیشه بودند 
که همآوایی و همسویی با دیگر هستومندهاست که انسان می تواند معنای 
خوشی و سعادتمند بودن را برای زندگی ی خودش در کنار دیگران بیدا کند؛ 
یعنی حقیقتی که با اندیشیدن در باره ی « بود خویشتی » می توان از گوهر 
و جود اندیشنده و پرسنده و کاونده ی خویش» چراغی را فرا راه تاریکیهای 
افق زندگی ی فردی و جمعی برافرو خت. ژرف اندیشیده ترین اصل و مغزه ی 
غنی ی ایده ی جنیش رمانتيك در باختر زمین به گرداگرد این محور می 
چرخد که سیهر بیکران را فقط در آنچه کرانمند است و به طور بی واسطه و 
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مستقیم در اختیار و در کستره ی حسیّات انسان می باشد و آمیخته و سرشته به 
وجود او هست» می توان شناخت و دریافت و فهمید. به همین دلیل خدا» 
چیزی يا کسی يا بدیده ای نیست که فراسوی کائنات در جایی» لنگر انداخته 
و لم داده باشد و تکلیف شبانه روزی اش فقط قاضی القضات بودن اعمال انسانها 
و جانوران باشد؛ بلکه جاودانه گی و بینهایتی ی خدا در کرانمندیها و بدیده 
ها و هستومندهایی واتاب ملموس و عینی و حس پذیر و فهمیدنی می یابد که 
بروسه ی خویش - بدیداری را از « کمال 0 تخمه ی آغازین و سپس بردمیدن 
و شکوفا شدنش تا تخمه ی کمال شونده ق فرجاهیی » برای زایشی دیگر سان 
می بیمایند و چرخ هستی را یا به بای خدا می آفرینند و در آفرینش با او» 
سهیم می باشند. 

بنمایه ی ایده ی رمانتيك در گستره ی منش آدمیان بر این برنسیپ 
استوار است که ارزش لحظه های حیاتبخش آدمی به این بازسته اند که فرد 
بکوشد بدون ماسکهای ریاکاری و رفتارهای تظاهری و بدون دروغ و 
خود فریبی در جهان بزیید. به عبارت دیگر» عریان اند یشیدن و رادمنش بودن و 
صمیمی زیستن. ایده ی رمانتيك با اساطیر و عرفان» پیوندی ريشه ای و عمیق 
دارد و هر گونه راسیونالگرایی را که بخواهد شکل و شمایل ابزاری و محاسبه 
گری به خود بگیرد تا انسان را آلت بی روح و فقط به غرایز و عیارهای 
اقتصادی و سود آور و بیولوژیکی و امثالهم او» کرانمند و میخکوب کند. آن 
را رادیکال برمی سنجد و خطر راسیونالگرایی محض و علم زده گی مطلق را 
هشدار می دهد و رسوامی کند. 

ناگفته نگذارم که جنبش و ایده ی رو مانتيك تلاشی بود برای خنثا و 
ترمیم کردن عواقب هولناك انقلاب فرانسه با آن شعار راسیونالگرایی خشك و 
بی رو حش. واکنشی بود در برابر توصیف مکانیستی ی جهان و تصوّر ماشینوار 
داشتن از انسان. ایده ی رمانتيك در و جود انسان و کائنات و جلوه های 
پیدایشی آن» « چشمه سارهایی جوشان » را می دید که در همدیگر جاری 
هستند و نمی توان هرگز» یکی را بر دیگری ارجحیّت داد يا نادیده و پایمال 
کرد. جنیش رمانتيك» جهان و انسان را در هارمونی ی باهمستان متنوعش بود 
که می شناخت و سعی در تثوريك پروراندن ريشه های غنی و بیدایشی ی آن 
داشت. این بود که « حسیات » در مایه های فلسفی و فکری ی متفکُران و 
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فیلسو فان این جنیش» نتش عظیمی ایفا می کردند. برای همین نیزء» شعر و فلسفه 
در ایده ی رمانتيك به گونه ای در هم تنیده می شوند که فیلسوف با آگاهی و 
هد فمند تلاش می کند چهره ی سرد و سنگین مفاهیم فلسفی را به سایه ی ایده 
ها و تفکراتش شیب بدهد تا شعله های آتشین ایده ها و افکارش را بتواند در 
دامنه ی شعر و نثر بسان آتشفشان بیافشاند و همچون آیشار و رگبارهای اير 
بهاری بر گستره ی ذهنیّت برهوتی و لم یزرع شده ی افراد اجتماع فرو ببارد. 

تمرکز کردن ایده ی رمانتيك بر خویشاندیشی و رو یکرد به تجرییّات 
فردی ی انسان و آنچه بالدّات در فردیتش هست» یکی از کلیدی ترین 
شاخصهای جنیش رمانتيك می باشد. چنین تاکیدی» واکنشی سیار هوشیار و 
ژر فاند یشیده در برابر تز « اراده ق عموهی » بود که آبشخور خود را از انقلاب 
فرانسه می گرفت و می خواست « خدایان و ادیان و عذاهب و نیایشگاهیا » را 
از چهره ی جوامع بشری بزداید و به جایش قاهری خوش نما را به نام « راسیو 
/ عقلائت / ساینسی / ویسشافت » بگذارد. جنبش رومانتيك در رویکرد 
خودش به سنجشگری ی تار و بود مناسیات و فضای فرهنگی توانست ساختار 
باهمستان اجتماع را از تهدیدها و تخریبها و متلاشی شدن شیرازه اش محفوظ 
کند. 

در مرکز نهادن « فرد و اعکانیای پا نسیلی ام » نشانگر آنند که فرد 
انسان» محقّ و مجاز است جهان را بدانسان بفهمد و ارزشیابی و در زبان فردی 
ی خودش, عبارتبندی کند که چگونه گی اش را به تن خویش» تجربه می کند 
و با گوشت و بوست و خون خودش درمی يابد. به همین دلیل» تجربیات فردی 
و آفرینشهای هنری و دستاو ردهای بدیع و احساس پر شور و حال و سرشار از 
حسرتهای جُست ۵ و 6 جو می توانند انسان را بهتر و ژرف تر و ظریف تر به 
کشف و شناخت حقیقت هستی» راه ببرند تا مثلا کارمست خشك و خالی ی 
مبانی ی منطق راسیونالیستی و تکیه ی مطلق و بی محابا کردن به اصول قیراطی 
و بسیار زمخت آن. جنبش رمانتيك» کیهان را با پدیده هایش» يك هارمونی ی 
معشکلن و همسو می داند که زنده و جاندار بودن آن را حتّا در ریزترین بدیده 
ها نیز در نظر می گیرد. ريشه ی چنین جنیشی» نه تنها به رنسانس و بونان 
باستان می رسد؛ بلکه در هندوستان نیز می توان ريشه های نامرئی آن را رد 
یابی کرد. ایده ی رمانتيك از اسطوره ی درخت آفرینش» بسیار تاثیر یذ یر فته 
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است و متفگران و فیلسو فان و اندیشنده گان این جنبش ژرف در تك» تك 
آثاری که از خود به جا نهاده اند با استدلالی عمیق نشان داده اند که جزء به 
جزء بدیده ها و هستومندها با کلیّت کیهان راز آمیزء» بیوندی همبسته و 
مستحکم دارند. جنبش رمانتيك» جنبشی بسیار عمیق و بار آور بود که هنوز 
تاثیرات بویا و ثمر بخش خود را در دامنه ی فرهنگی و هنرهای تجمی و 
ترسیمی و نقاشی و ادبی و فلسفی و دینی و شاعری و غیره و ذالك شعله ور 
دارد. 

با اين تفاصیل بایستی بگویم که تفکُر ایرانی در رویکردش به شناخت 
جهان و انسان و کائنات با کارست « خرد جیدان ۲د۱ » نه تنها سنخیّت و 
اینهمانی با بدیلهای غربی ندارد؛ بلکه حتّا در تضاد و تنش با آنها نیز می باشد؛ 
زیرا خرد ایرانی» محصولی تجریدی بسان « راسیو و رشن و فرئونفت و نوئومی » 
نیست که بخواهد چیزها را از یکدیگر منفصل کند و از بهر « دانستن چیستی ق 
آفدا » بر آنها چیره شود؛ بلکه خرد ایرانی» همیایی و ادغام و همجوشی ی دو 
فروزه ی « انگیزشی و پذیوشی » هست که خصلتهای مادینه کی و ترینه ک دارد 
و در سراسر وجود آدمی» گسترده می باشد. انسان ایرانی فقط با بخشی از مغزش 
که فرض کنیم نامش « راسیو پا عقل پا امشالیم » باشد به اندیشیدن و شناخت 
بدیده ها رو نمی آورد؛ بلکه در پروسه ی شناخت با تمام وجودش در ارتباط 
تنگاتنگ با بدیده ها می باشد و هیچگاه نیز نمی تواند حسیّات خود را از 
یکدیگر ارّه کند و جداگانه از بیامدهای آنهاء دانش محض فراچنگ آورد. 
ایرانی می داند که با اه کردن حسیّات از یکدیگر» تمام جانداری و بیوسته 
گی ی هارمونيك ابعاد شناخت» آسیب می بینند و انسان از این راهء خیلی 
سریع» فریب می خورد. تفاوت نگرش خرد ورز من به جهان و انسان و خدا و 
کائنات به طور کلی با نحله های باختر زمینی» اگر چه در بسیاری دامنه هاء 
همسو و همتراز می باشند؛ ولی رنگ و بوی خاص ایرانی بودن خود را دارند 
که محصول تجربیات مایه ای تاریخ و فرهنکگك مردم سرزمینم هستند و در زبان 
فردی ی من عبارتبندی ی خود را باز یافته اند. 

۶ صرف نظر از تصاویر خدا که از ملّتی به مت دیگرء متفاوت می 
باشند و فعلا بحث من نیز نمی باشد» مفهومی به نام « خد۱» برای من؛ مجهولی 
انگیزنده و سرشار از معماهای شگفت انگیز هست که شایسته ی کنکاش مداوم 
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می باشد و هرگز در فکر و مفز و روان من به نام « مطلق » نیست؛ بلکه برو سه 
ایست که خود را می گستراند و همواره در حال نو شوی و دیگرسانی و 
کشایش وجودی می باشد. خدا در فکر و مغز و روان من سان تخمه ای می 
ماند که و قتی می شکوفد و وجود خود را بدیدار می کند» در هر چیزی» 
چهره ای و جلوه ای و رنگی دیگرسان دارد. خدا در تفکُر و ایده ی من می 
شود زمین. می شود ستاره و ماه. می شود خورشید و کهکشان. می شود جنگل 
و درخت. می شود جانور و گیاه و حشرات. می شود گلزار و باغستان. می شود 
کوهها و دریاها و اقیانوسها. می شود دم و بازدم. می شود اکسیژن و هوا. می 
شود ریگك و شن. می شود پرنده گان و نباتات. می شود ریزترین مویرگهای 
وجودی ی هر تناننده ای. می شود هر جسم جاندار و بی جانی. می شود 
ماهیان و نهنگها و والها و دلفینها. می شود صحرا و دشت و کویر و مرغزار. دره 
ها و رودخانه ها و آبشارها و سیلایها می شود. توفان و رعد و برق و اير و 
باران و برف می شود. بهار و تابستان و باییز و زستان می شود. می شود 
سراسر آنچه که هستی دارد و شکلی از چهره های نامتعارف خدا را می نمایاند. 
بثابر اين» مجهولی که خودش را بیوسته می گستراند و نو به نو در حلوه های 
رنگین کمانی و دیگرسان آشکار می کند و می زایاند» نمی تواند مطلقی باشد 
که انسان بخواهد آن را در چارچوب « منطق راسیونالیستی » میخکوش کند و 
با « عقلائیتی مدرین؟ » به « دانستن آن » همّت کند. 

خدا در فکر و مغز و روان من» همان « تخمه ق خود ز۱» می باشد که 
تلاش می کنم « چیبره های نامتعارف و بدیع و ناهمانند و یکباره ام » را 
بشناسم و به فهمیدن هستی ی سیماهای او بی ببرم. خدا در فکر و مغز و روان 
من» هرگز پدیده ای نیست که بخواهم بر آن چیره شوم یا انکارش کنم یا بدانم 
او را؛ بلکه خدا درختیست با شکوه که من بر تنه ی عظیم و جاندار و ستایش 
انگیزش بردمید ه ام و در او و با او می زییم و او در تمام تار و بود من 
جاریست. به همین دلیل» و ۲ و آزردن انسان؛ یعنی تریدن شاخه های درخت 
و جود خدا. 

نفی و سنجشگری ی تصاویر اقوام مختلف از خدا به دلیل بدویّت 
نگرشی به هستی ی آن» هرگز به معنای نفی « ایده ق خدا » نیست؛ زیرا نفی 
ایده ی خدا؛ یعنی نفی تخمه ی درختی که بر شاخسارهای زیبایش, ابناء بشر و 
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سراسر کاثنات می رو یند. آنانی که از نفی تصاویر قومی ی خدا به نفی ایده ی 
خداء تعدی می کنند» خبر ندارند که قبر خود را و مردمی را که برای آنها 
اینهمه دست و پای مثلا رو شنگری! می زنند با دستان خود عمیق و عمیق تر 


ی شنا سید که با تابود 


بل و کلنگت می زنند؛ زیرا کدام درخت میوه ای را هم 
کردن هسته اش بتوان امیدی به « شکوفا شدن و بالیدن و میوه دادن آد »> 
داشت ؟. 

۵- من در طول زنده گی ام از دوران جوانی تا امروز در زمینه های 
مختلف» مطالعات گسترده داشته ام و همچنان به مطالعا تم ادامه می دهم. کثیری 
از آثار متفکُران استخواندار و ایده آفرین جهان را خوانده ام و سعی در فهم 
افکار و ایده های آنها داشته ام و هنوز نیز دارم و نمی توانم بگویم که چه 
کسانی در بروراندن و شکل دادن و خراطی کردن و عمق و بهنا و ارتفاع 
وجود فکری من» بیشترین نقش را داشته اند يا به چه مقدار و درصدی در شیوه 
ی نگرش و تفخر و ذهنیت من» دخیل بوده اند. من در فضا و کوره‌ ی آتشین / 
ادده آلیسم مان » آید یده شده ام ولی خمیر مایه های فکری و نگرشی 1 
از [ اساطیو و فرهنگك و تاریج ابرانرهین به ععنای وسییج کلمه» ريشه می گیرند 
و اين را بیش از هر چیزی مدیون استاد گرانقدرم زنده یاد « منوچیهر جمالی » 
هستم. این نکته را نیز بگویم که ایده آلیسم آلمان بر خلاف پسوند گمراه کننده 
ی « اپسم » که به آن آویران کرده اند» هرگز ایده آلیسم مکتبی نیست؛ بلکه 
بیش از هر چیز» « گستره ق ادده ۳۹ و ادده اند یشی » می باشد. به همین علت» 
مکتب نیست ؛ بلکه چشمه ساری جوشان است که در تفکر جهانی می تواند نقشی 
بسیار عظیم برای سنجشگری و پرداختن به معضلات بشری ایفا کند. ایده آلیسم 
آلمان از نیرو مند ترین چشمه های فکری و فلسفیدن و اند شیدن می باشد که 
می تواند در « پروسه ق رو شنگوی ۹3 جواهسع اسیر عانده دو قیر دنگار گرفنه ۹3 
اعتفادات عقیم کننده »» بسیار کار ساز و آفرینشگر مددی نیز باشد. ولی 
فهمیدن و دریا فتن چشمه ی « ایده آلیسم مان » به مغز و استعداد و روحیه ی 
جوینده گی محتاج است که هر انسانی بایستی در پرداختن به آن» در آغاز با 
خو دش دادعنسی و صمیمی و دلیر ک باشد. رو خوانی و حظ کردن نام فیلسو فان 
و متفکر ان و تحله های گوناگون فلسفی و حتا تحصیل در رشته ی فاسفه به 
معنای یافتن منفذ گاهی برای بیوند بی و اسطه داشتن با سرچشمه های فکری و 
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ایده ای متفکران و فیلسوفان نیست. در این دامثه بایستی به راستی استخوان 
سوزانید و شور و اشتیاق جوینده گی و افقهایی دیگرسان در سر داشت؛ و گر 
نه به قول معروف: «بی مایه» فطیره! ». 

۶ و اما مسئّله ی دین. بارها تاکید مبرم کرده ام که اندیشیدن در 
باره ی مُعضلات و مسائل باهمستان يك ملّت و حتا مسائل فردی بایستی حول و 
حوش محور « تفکيك کردن تجریات مایه اي و تفاو نیا و تمایزها را برجسنه 
کودن » بچرخد تا بتوان در اندیشیدن و موضعگیری ی صریح داشتن با دگر 
اند یشان و دگر اعتقادات و دگر تحله هاء مرز بتدی ی شاف و گویایی داشته 
باشیم. نادیده گرفتن چنین اصل و پرنسییی باعث می شود که ما نه تنها در 
قضاو تهای خود به راه خطا برویم؛ بلکه زمینه های فریب خودمان و دیگران را 
نیز مهیا کنیم. 

« تفکيك و سرند و سنجشگوی کردن و وال سخن گفتین »» هنر 
اند یشیدن می باشد. من بارها تذ کر داده ام و روشن و سلیس اند بشیده ام که « 
دین همان وجدان خویشا فریده » می باشد و هیچ رطی به ایمان کور و خام و 
تصب آلود داشتن به مذهبی يا دینی کتابی يا ایدئولوژیی یا مرام و مسلکی و 
امثالهم ندارد. اساسا در مغز و فکر و روان من به انسانی « دیندار » می گویند که 
دفردیت خویشاندیش و ناهمگون خود » را عریان بیندیشد و بزیید. همعقیده 
بودن» دینداری نیست؛ بلکه ذوب شدن فردیت و شخصیّت و استقلال فکر در 
توهمی تلقینی می باشد. ناگفته نگذارم که « هماندیشی » به معنای همعقیده بودن 
نیست. دین در تفکر و مغز و روان من» کشف و شناخت خدا در و جود خویشتن 
و جهان و رویدادها و کائنات و غیره و ذالك می باشد که در عیان شدنش به 
زیبا منشی و زیبا کاراکتری و زیبا آرایی رفتار و گفتار و اندیشیدن و بیرایش 
زیبا گرایانه ی جهان تلاش می کند و می گراید. دین در مغز و روان و فکر من 
هر گز به هیچ خشونتی و شکنجه و حبس و شانتاژ و ریختن خون هیچ حانداری 
و آزردن هیچ تنابنده ای یا غارت و چیاول و پایمال کردن چهره هابی از 
صورتهای خدا رو نمی آورد و هرگز جانستانی را نمی بسندد و با جانستانان 
نیز هرگز همآواز نمی شود و هیچگاه در صفوف ریا کارانه ی آنها نیز نمی 
ایستد؛ بلکه همه جا و هر زمانی در برابر مقتدرین جانستان و جان آزار می 


ایستد و بر قداست جان و زندگی پایورزی می کنم. 
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۷ جهان افکار و تجربیات آدمی به دریا می مانند و کلمات بسان 
کوزه های دم دست. متنکری که بخواهد وصف دریای تجربیّاتش را برای 
دیگران کند» مجبور است که از خصوصیّات دریای افکار و ایده های فردی 
اش سخن بگوید و محتویّات آن را در کلمات و مناهیم و واژه گانی بگنجاند 
که محدود و بسیار تنگک و ناگویا هستند. در بطن افکار و ایده های هر 
متفکّری می توان ابهام و ناگویایی و ناشفافی اصطلاحات و جملات و 
پاراگرافهایی را دید که و جودشان اجتناب ناپذیر هستند؛ زیرا هیچ کلامی نمی 
تواند هر چقدر نیز دقیق و ظریف» اندیشیده و پروریده و زاییده و در لباس 
کلمات بیان شده باشد تمامیّت تجربیاتی را انتقال دهد و آشکارا در برایر 
چشمان فهم دیگران بگذارد که متفکُر و فیلسوف و شاعر و اندیشنده و امثالهم 
در و جود خویش دخیره دارند. 

ابهام در تفکُر» بسان نوعی تابلوی ناتمام نثاشی می باشد. نوعی عکس 
گر فتن از واقعیتهای تکواره در قابی تشن و محدود می باشد. هیچ دو ربینی 
نمی تواند طبیعت را در تمامیّت وجودی اش عکسبرداری کند. متفر و 
فیلسوف در مرز منهومها و ترمینوسها و کلمات نارسا و گنک به شناساندن و 
دریافتن و فهماندن تجربیّاتی می کوشند که نمی توانند یکیارچه گی ی عریان 
آنها را بدون هیچ نقصانی در کلام بیان کرد. به همین سبب» تجربیّات انسان 
اند بشنده در کلامهایش» قطعه قطعه می شوند و همچون آجرهای آسمانخراشی 


۸ 


عظیم در جملات تته 0 پته ای فرو می ریزند. خیالات بسیار نیرومند می 
خواهد تا از وصل و بینه کردن آوار کلمات و انبوه خیره کننده ی جستارها و 
گفتارهای متفکر بتواند « ۲سمانخراشی » را در ذهن مجسّم کند که متفکُر و 
فیلسوف در باره اش فقط سخن می گویند و در هر سخنی» چیزی اساسی و 
کلیدی» ناگویا و ناتمام می ماند. اساسا جاذبه ها و رباینده گیهای تفکر در 
ناتمام بودن آنست که رودخانه ی اندیشیدن را برای اعصار بشری و ذهنیتهای 
مستعد و جوینده» پویا و جاندار و با طراوت و ثمر بخش و بار آور نگاه می 
دارد؛ زیرا فکر ناتمام فکریست که دیگران می توانند آن را در ابعاد مختلف و 
بسیار غنی فرا بیندیشند و گسترش دهند. 

ابهام را اگر بتوان از کلام زُدود و شفافیّت را بر آن افزود» ولی باز 
هر نو ع شفا فیّتی» سایه ی ابهام آلود خود را به همراه خواهد داشت. ناتمامی ی 
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فکر و ایده می تواند تکمیل شدن آن در نقصانهایش باشد به شرطی که ما در 
رویکرد خود به افکار و ایده های هر متفکر و فیلسو فی بکو شیم آنچه را که او 
می خواسته است بر زبان براند و از گفتن و عبارتبندی کردنش در مفاهیم و 
کلمات» ناکامیاب بوده است» عمیق تر دریاییم و بنهمیم و به باز اندیشیدن آنء 
همت کنیم 9 پروسه ی تفگ هیچگاه در بن ست مفاهیم ناتمايی زندانی و 
محبوس و پوسیده نشود. بکوشیم افکار متفکُران و فیلسو فان را بیش از آنچه 
که توانسته و می خواسته اند در مناهیم و واژه گان فردی بیان کنند» دریاییم و 
بفهمیم و ینمایه های فکری و ایده ای آنها را فراتر و گسترده تر باز اندیشیم. 

۸- اصالت فرهنگث. در اين باره باید بگویم که من « فرهنگ » را 
بدیده ای « کبند » نمی دانم بدانسان که جامعه شناسان در تعاریف خوده 
عبارتبندی می کنند و می کوشند که با برشماریدن برخی از خصوصیّات و 
جلوه های عام به چگونی ی وجود آن در جوامع مختلف برچسب آکادمیکی 
بزنند. برای من « فرهنگد » بیش از هر چیزی و مقدم تر از هر نوع تعریف 
كلاسيك و آکادمیکی اش؛ بدیده ایست « برگذرنده از هرزها برای ایجاد 
۲ تمسفری فوا گیرنده و گشوده دامی ». به این معنا که « فرهنگث »» پروسه ای بویا 
می باشد و به چیزی میخکوب نمی شود. خواه آن چیز مذهب و دین باشد. 
خواه زبان باشد. خواه نژاد باشد. خواه تمدان باشد. خواه چیزهایی دیگر در 
همین مایه ها باشند. فرهنکك دامنه و خاك مستعد و زهدان آفریننده ای است 
که پیوسته از چیزهای پنهان و آشکار و گمشده و پرت و نامعلوم و مجهول به 
آبستنی انگیخته می شود و دیگر سانیها و افتهایی دیگر را فرا راه آدمیان می 
آ فریند. 

بسیاری از جلوه هایی که اتیکت فرهنگی دارند» بر خلاف کذ 
برداشتهای رایج و جا افتاده در اذهان ماسیده هرگز نمی توانند متعیّن کننده 
ی فرهنکگث باشند؛ بلکه در حقیقت از بر آیندهای فرهنکگك هستند. مثل د تمدن و 
عذهب و نظریه های مختاف آلاعدی و نزهای ۲ کادهیکی و ایدئولوژیدا و عرام 
و مستکدا و نحله ها و غیره و دالك ». ما چیزی به نام « فرهنگث عذهبی / دینی یا 
فرهنگك اسلامی۱؟ » نداریم. کسانی که چنین ترکیبی را به کار ببرند» پیداست 


که نه « فرهنگد » را می شناسند نه مذهب و دین را. مذاهب و ادیان و 
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نگرشهای عقیدتی و جهانها نگریها از « برآیندهای فرهنگك يك مت در معنای 
پاهمستانی و تلو ۲ آد » می باشند؛ نه بر عکس. 

فرهنگگ می تواند تمدنها بزاید» ولی تمدان هیچگاه نمی تواند 
فرهنگ بزاید. به همین دلیل» کسانی که بحث از « فرهنگد دینی / مذهبی / 
اسلامی ٩۱‏ می کنند يا حتّا به اين توهُم خانمانسور دچار هستند که با حمله 
های مضحك به فرهنگ يك ملّت با بهانه ها و ترکیبهای به غایت ابلهانه ای مذل 
« مبثلا بودن به دیخویی!؟ » می توانند مثلا ناهنجاریهای حادث شده بر 
فرهنگك را سنجشگری و برطرف کنند» چنین ذهنیٌتهایی بسیار سطحی و نابخته 
در اند شیدن هستند؛ زیرا در باره ی چند و چون ريشه های در همتنیده ی 
روح باهمستان انساتها نمی اندیشند و چشم و فهم و شعوری ظریف برای تدقیق 
شدن و ژرفنگری و تمایز بینی نیز ندارند. 

هیچ چیزی نمی تواند برای همیشه و ابد» فرهنگك را متعین کند. 
فرهنگك» در هم شکننده ی تمام چارچوبهای اسارت کننده می باشد. این 
روزها فاجعه ی لغت پرانی و لغت تراشیهای مکانیکی و ترکیبهای بی مغز و 
مایه در ایران به حدی شدّت گرفته است که از « فرهنگك درو ٩۱‏ و فرهنگك 
دیا۱؟ و فرهنگت بازاری۱؟ و فرهنگك شکم پرستی ٩۱‏ و غیره و دالك » نیز سخن 
می گویند. بسیاری از اینگونه مشق نویسان نمی فهمند که چنین ترکیباتی با « 
فرهنگد ». هیچگونه سنخیّتی ندارند؛ زیرا فرهنگث» کاتالیزاتور « مدمنشی و 
پیزیستی و پبرفتادی و پیگویی و پیآفرینی » می باشد؛ نه بر عکس. گرد و 
غبارهای چسبیده و نشسته بر دریای فرهنکگت را نمی توان « فرهنگث » نامید. 
کدام انسان با شعور و فرهیخته و فهمیده ای را می شناسید که بیذیرد» جلد 
کتاب» همان متن کتاب می باشدا. 

4- استناد کردن و متابعت و تاسی جستن به دیگران. تفکر در سیاری 
از دامنه هاء بی مرز است و مختص جامعه ای مشیففن: نیست و تا کرانه هایی که 
به « بشر در معنای عم » می پردازد» می توان گفت که فاقد هر گونه مرزی می 
باشد و جنبه ی جهانی دارد. ولی سیاری از تفکرات و ایده ها نیز هستند که 
در مرزهای ملی می مانند و از ویثه گیهای فرهنگی و تجربی و تاریخی و 
تحوالات اجتماعی ی مردم همان سرزمین می باشند و در بیرون از مرزهاء 
چندان کار بردی ندارند و قلمرو آنها محدود می باشد. فرق است بین تفکراتی 
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که به مرزهای ملّی؛ کرانمند می باشند با تفکُرات و ایده هایی که می توانند 
جهانی باشند. 

بحث ما نبایستی این باشد که چگونه می توان بر روی تاریخ و 
فرهنگك و تجربیات غنی ی ملت خودء خط طلان کشید و همشکل و همسان 
دیگران؛ بویژه باختر زمینیان شد ( قیل و قال مزخرف در باره ق مدرئیته را در 
قنطور بازیدای آلاعد نویسان تابح ۱ در نظر داشته باشیدا )؛ بلکه بحث و 
موضوع تفکُر ما بایستی این باشد که چگونه می توان از يك طرف» خود را در 
جهان فرا افشانید و از طرف دیگر» جهان را در خود پذیرفت. از این نظر» 
اند بشیدن در باره ی انگیخته شدن و انگیزاندن به دو ویژه گی ی دمادینه گی و 
نرینه گی » محتاح هست تا بتوان به هنگام و در جای مناسبش از « اپده ها و 
افکار متفکُوان و فیلسوفان جهان » به ایده ها و افکار فردی» آبستن شد و 
سیس در رویکرد به معضلات میهنی و فردی» نقش بدری را ایفا کرد و به بار 
دار کردن مردم میهن خود برای پیوستن به جنبش تفکُر و فرهنگ و تمدان 
جهانی و لابروبی رودخانه ی فرهنگ وامانده ی خود همّت کرد. 

آنانی که هنوز نمی توانند « خود بودن و بیگانه بودن را » از یکد یگر 
تفكيك کنند و تفاوت خود را با دیگران» تمییز دهند» در استناد کردن و تاسی 
جستن و متاعت کردن و دنباله روی از دیگران به توهُم همیا شدن و همعصر 
بودن و همتراز بودن با بیگانکان مبتلا می باشند و خود به خود بیداست که 
چنان متابعانی نه تنها خود را نمی شناسند و گم کرده و پاکباخته هستند؛ بلکه 
در تقلید از دیگران» مضحك و بی بو و خاصیت بودن مشق نویسهای خود را هم 
برای جهانیان» هم برای مردم میهن خود. رسوا و آشکار می کنند. تاثیر 
بذیرفتن و سیس» راه خود را آفریدن» دلیری و گستاخی و و جدان و مغزی 
گشوده فکر و بیدار و مسئولیّت بذیر می خواهد. کلکل کردن در باره ی 
نظرات متفنکُران بیگانه به معنای اندیشیدن در بستر تاریخ و فرهنگ و زبان مردم 
خود ایست. 

۰ خاك حاصلخیز زبان. انسان در زبان می روبد. واژه گان همان 
شاخ و برگهای روح آدمی می باشند و جملات» تنه و ساقه ی درخت روح 
آدمی. همگاننهم نوشتن» آرمان و آرزویی می باشد که شاید ذهنیّت کثیری از 
متفکُران و فیلسو فان را تا امروز به خود مشغول کرده باشد؛ ولی انسان می تواند 
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فقط به زبانی سخن بگوید که می داند و می فهمد. بنایر اين» یافتن زبانی فلسفی 
که هر انسانی بتواند با آن بدون هیچ مشکلی» پیوند بخورد و بدون زحمت 
بتواند آن را بفهمد و دریاید» بایستی زبانی مکانیکی و ساخته گی باشد؛ و گر 
نه زبانی که محصول حسیّات و تامْلات و تجربیّات و روحیه و منش و 
خصوصیّات فردی ی آدمی می باشد» زبانیست که بیچیده گیها و نارسائیها و 
ابهامات خاص خود را نیز دارد. 

سخن گفتن در مفاهیم ی و مکانیکی و زورکی و اغت برانیهای 
مضحك که در ایران» مدّتهاست «غد » می باشد و آن را بدبختانه و متاسّفاته با « 
اندیشیدن و فاسفیدن » مشتبه گرفته اند» هیچگاه نمی توانند تاثیر گذاری و 
مایه دار بودن کلماتی را داشته باشند که از ژر فای اشتیافها و حسرتها و جوینده 
گیها و برسشگریها و تامْلات بیگیر متفکُر و فیلسوف و اندیشنده زاییده می 
شوند. فکری که زنده و جاندار نباشدء هیچکس را به شوق و دوق و دست 
افشانی و پایکوبی و خانه تکانی ی روح و روان و مغزش» تشویق و دلشاد و 
دلگرم نمی کند. فکر و کلام بایستی آتشین و گوارا باشند تا گرمای آنها 
بتوانند آهن اعتقادات زنگخورده ی آدمیان را ذوب کنند و و جود خموده و 
پریشیده و خسته ی آنها را ببیرایند و شادکام کنند. 

۱ در باره ی اسلام. در اين باره زیاد نوشته ام و دیگرانی نیز 
بودند و هنوز هستند که زیاد نوشته اند و همچنان می نویسند. بر خلاف تصوّر 
کثیری از انسانها» فقط سنجشگران مذاهب و ادیان کتایی و ابدئولوژیها نیستند 
که طلان حقیقتهای ادعایی مومنان و معتقدان را متزازل و در هم می کوبند؛ 
بلکه بزرگث ترین خاصمان هر مذهب و دین و ایدئولوژی و نظریه ی توتالیتر 
خواه از دامنه ی مومنان به مذاهب و ادیان ایدئولوژیها و نظریه ها بر می 
خیزند. مسیحیّت را دستگاه انگیزیسیون و آریستو کراتی ی یابها و کاردینالها و 
اسقنها از با در آورد. ما رکسیسم را دستگاه مستبد کادرهای حزبی و ماشین 
کنترل کننده ی قیراطی ی آن از با در آورد. اسلام را نیز» مومنان انتحاری و 
تروریست و میر غضبان خونریز و شکنجه گر و مفتش و رتوشگران مزوّر و 
شیّادان مومن نما و زاهدان ریایی و فتها و مجتهدان و آخوندها و علنایان مکار 
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در باره اسلام می توانم فقط بگویم که من نه تنها « مسامان » نیستم و 
هیچ اعتقادی نیز به مذاهب و ادیان نوری ندارم؛ بلکه و جود آنها را بدون « 
سنجشگری ف مداوم و در برخی زمینه ها حثا بسیار رادیکال » نمی توانم در 
مخیله ام تصوّر کنم و مبانی ی اعتقادات آنها را معاف از سنجشگری در نظر 
بگیرم. هرگز!. اسلام مثل تمام مذاهب / ادیان و ایدئولوژیها و نظریّه ها و ایده 
ها و تزها و مرامها و مسلکها و غیره و ذالك در طول تاریخ به خودش بسیاری 
چیزها را همانند گلوله ی برف» آمیخته دارد که بایستی هنر سرند کردن مایه 
های انسانی و ارزشمند آن را دانست تا از بس سنجشگری ی ابعاد مخت و 
خشن و آزارنده ی آن نیز بر آمد. 

بینش و چشمانی که نتوانند مغزه ی انسانی و آنترو بولوژیکی ی 
مذاهب / ادیان و اعتقادات و امثالهم را از غل و زنجیرهای اسارت کننده و 
دست و با گیر دار آنها بیرون بیاورند و مستقل از چارچوبهای عقیدتی ی آنها 
در دامنه ای گسترده تر وا اندیشند و فراتر بگسترانند» دارنده گان چنان 
چشمانی» بسیار کور هستند و بینشی بی مایه و مغز دارند. تفر سنجشگر و بار 
آور باید بکوشد که همواره در صف آراییهای خود با هر گونه معضل 
اجتماعی» تخمه های فکری و اصیل آنها را غربال کند و در خاك مستعد مغز و 
روان خودش بکارد و با اندیشیدن در باره ی آنها به باغبانی و بالنده گی شان 
همّت بی دریغ کند. 

حضور و نفوذ و تاثیر فاجعه بار اسلام در دامنه ی بوليتك / کشور 
داری / سیاست و حاکم قهّار شدن فونکسیونرهای آن برای متعیّن کردن چگونه 
گی ی زندگی و آموزش و پرورش افراد اجتماع ایرانزمین» سالهاست که 
و جدانهای بیدار را در برابر « پرسشی تاریخی / فرهنگی » قرار داده و به جست 
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0 و جوی یاسخی در خور فرا خوانده است. استمرار قدرت و آتوریته ی 
آخوندی» صرف نظر از کارست رفتارهای خشونتی و خونریزیهای جنون 
آمیز آنها که کلیدی ترین سند رسمی در بی لیاقتی و فقدان حقّانیّت حقوقی و 
انسانی و فرهنگی داشتن آنها برای حکومت کردن بر ایرانزمین می باشد» بیش 
از هر چیزی دیگر» در گرو بی لیاقتی و شتر عصار خونه وار بودن و 
دونکیشو تگریهای مدّعیان پوزیسیون حکوعت فقاهثی » نیز می باشد؛ زیرا 


مدعیانی که برونمرزیها و درو نمرزیها باشند و مثلا در برایر این سیستم خشن و 
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قدرت پرست ایستاده اند» هر کدامشان» خود رانه تنها « خوبترین خوبان » می 
دانند؛ بلکه تمام دکر و فکرشان در « ربایش و انحصاریت قدرت و حاکمیت بر 
هرد » می باشد. به همین دلیل» آنها هیچگاه در فکر درو شنگری ق اذهان عردم 
» نیستند؛ زیرا هر گونه « رو شنگری ق دهشت انساندا » به معنای کاهشگردانی 
قدرت و امکانهای نقوذ گسترده و توتالیتر گرای آن و حساب اعمال خود را به 
مردم» پس دادن می باشد. 

د خوبترین خوبان » - مهم نیست کدامین گرایشهای عقیدتی را داشته 
باشند و در کجا مقیم باشند - نمی خواهند بیذیرند که « سیاست و قدرت » 
بایستی از « پنمایه های فرهنگث پاهمستان مردم يك سرزمین در معنای وسیع آند 
6 سرچشمه بگیرد تا حفانیت نیز داشته باشد؛ نه اینکه سیامت و قدرتمدار 
بخواهند متعین کنند که « فرهنگك يثك مت » بایستی چگونه باشد. به عبارت 
دیگر» فرهنگك است که می تواند « سیاست و رو شدای سیاستگران » را سمت و 
سو بدهد؛ نه بر عکس. نا گفته نگذارم که فرهنکگك ایرانی» هرگز اسلام نیست . ما 
چیزی به نام « فرهنگك اسلامی۱؟ » نداریم. اساسا اسلام» مذهبیست که تا امرو ز 
اثبات کرده است از خاصم ترین و خشن ترین تخریبگران فرهنگث باهمستان 
مردم ایران می باشد. فاجعه ی غمبار تاریخ کشور داری در ایران ما از کهن 
ترین ایام و بویژه از عصر مشروطه تا همین امروز بر این مدار چرخیده است که 
« قدرتمدار و سیاست پیشه گان » می خواسته اند که سراسر گوشه و کنار 
فرهنکگث مت را قالب بندی و کنترل بذیر و در خدمت سیاستهای حکومتی در 
آو رند. 

روشنگری به اين معنا نیست که « خوبترین خوپان » با سمتگیریهای 
سیاسی و قدرت طلبانه ی خود بخواهند رقیب حاکم را از با در آورند و 
خودشان به تنهایی» جانشین آن شوند؛ بلکه « رو شنگری »» تلاشیست عمیق و با 
مسئولیّت که بر آنست انسانهای يك ملّت را « پیدار فیم و مسئول و صاحب دای 
و داور و عشاوو مستقیم مسائل پاهمستان خود » بیرو راند. آنانی که سالهاست 
فقط برای « دسیدن به قدرت و حاکم کردن فرقه و سازمان و گرایش و فحله و 
حرب خود »» تلا می کنند» همه بدون استثناء» خشت بر آب می زنند؛ زیرا 
ملتی که قرنهاست فقط قربانی ی قدرتیرستان و موضوع غارت و چپاول و آزار 
و شکنجه و حیس و تبعید و تحقیر و بر باد رفتن ثروتهای معنوی و مادی اش 
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بوده است» دیگر به هیچ شعار فریبنده ای اعتماد و اعتنایی نمی کند. امروزه 
روزه دنیای کشور داری به « شُفافییت و عریانی و رادمنشی و صمیمّت و 
پاسخور بودن در تفکّر و رفتاد و عنش » مدعیان کشور داری» بیش از پیش 
ارزش می دهد و تنها معیار لیاقت و فرّ مداعیان را بر شالوده ی بایبندی و 
تضمین و تامین « هیر و داد و راستی و قداست جان و زندگی » ارزشیابی می 
کند و به محك می زند. 

تا زمانی که « خوترین خوبان سرزهیی ها » به این مخرج مشتر لد 
نرسند که « ندال قدرت و سیاست » بایستی از قلب فرهنگث باهمستان مردم 
روشن بین و بیدار فهم و شريك و سهیم مستقیم شدن در تصمیمات کشوری 
بروید» هرگز هیچ تحولی نیز به شکل آزاد و بدون خشونت و خونریزی در 
عرصه ی حکومت فتها ایجاد نخواهد شد و آخوندها همچنان بر اریکه ی 
قدرت تکیه خواهند داشت و به جلا دادن و برئده تر کردن « سمسیر اقتلو اقتلو 
» با قاطعیّت تام و ایمانی الهی برای سرکوب کردن مردم و مخالفان حاکمیّت 
غاصبانه ی خود. سعی بلیغ خواهند کرد. 
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۸- ترمینولوژی ی حدا. 


اينکه واقعیت ترمینولوژیکی ی خدا در مطالعه ی فرهنگهای مختلف 
به شخصواره گی و جانور واره گیهای عجیب و غریب خدایان تبدیل می شود 
همه حکایت از تلاش انسانها برای مصوّر کردن « مجیبولی » می باشد که 
فراسوی امکانهای راسیونالیستی و محدوده ی دانشیژوهی ی انسان می باشند. 
اساسا و جود انواع و اقسام سمیلها و نمادها و نشانه ها و کذا و کذا در تمام 
مذاهب / ادیان جهانی» نشانگر اینست که انسان؛ تنها موجودیست که تصویر و 
مفهوم را در کنار یکدیگر می خواهد داشته باشد تا بتواند از چیزی سخن 
بگوید که فراسوی تصویر و منهوم است!. اگر بخواهیم پروسه ی شناخت را از 
کهن ترین اعصار تا امروز در نظر بگیریم بایستی بگویم که مسئله ی شناخت 
بشری از امکانهای زیر تا امروز بهره برده و همچنان در ست ۵و 6 جوی 
راههای دیگری می باشد: 

د شناخت آکسیوماتیکی ی عطق و ریاضیات بت شناخت 
۲ پریوری و ۲ پسنریوری ( پیش از تجربه و پس از تجربه ) ۷- شناخت از راه 
حسیات *- شناخت واقهیتی 0 رئالیستی ۵- شناخت شبکه ای 6 عسیری ب 
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شناخت فنوعنولو ژیکی ا- شناخت ایماننتی و ترانسندنسی - شناخت ابوکتیو 0 
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سویژکتیو *- شناخت نخیلانی 0 تصوری 2-۱0 شناخت ایده آلیستی 0 

ها تریالیستی 2-۱9 شناخت هستی- باشنده اي 7۱ شناخت از داه حوامی و 

سوالق درونی و شهودات ۱۲- شناخت از داه علت و معلول ۳ شناخت 
تا ثیری و موثری ۷6- شناخت نرانسندنتالی. 

تمام این متدها به گرداگرد این محور می چرخند که « مجپولی به نام 

خدا و ععمای کاثدات » را در معنای کاسمولوژیکی 0 گیتایی فهمند و در 

باره اش بیندیشند و به عمق آن؛ راه يایند. اینکه چقدر چنین متدهایی به بشر 

می توانند کمك کنند تا « مجتول "رزوی » را بشتاسند و دریایند همه و همه 


به این بازسته است که ما چقدر به اند بشیدن و کنکاو بدن» مشتاق و ساعی 
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هستیم و چقدر حرارت شیفته گیهایمان برای شناخت و جست و جوی خداء 
شعله ور می باشد. خدا از اين منظر» هرگز آمر و حاکم نیست. شخصواره نیز 
نیست و هیچ صفات و خصوصیّاتی را ندارد که به آن منتسب می کنند. خدا به 
قول « عاکس شلر ( ۰۰۱۷/۱۸۷۴ ) »: [..... رویاییست که در حال بیدا 
شدن هی باشد. / 

اگر من خیلی خوب این حرف « شلر » را فهمیده باشم بایست بگویم 
که او بر همان روالی می اندیشید که من بارها سعی کرده ام توضیح دهم و هر 
دفعه ناکامیاب بوده ام. یعنی اينکه خداء خودش را در کائنات بازمیگشاید و 
می گستراند. مسئله ی « اولوسیوی » را در زبان ما کاملا غلط ترجمه کرده اند؛ 
یعنی اینکه معادل آن را گذاشته اند: تکامل!. در حالیکه معادلی بسیار خبط 
انگیز و انحراف از اصل می باشد. خدا متکامل نمی شود؛ بلکه خود گستر می 
شود و در هر چهره ای که به خود می گیرد» کمال آن چیز را دارد. یعنی چی ؟. 
این مثل آن می ماند که تخمه ی درخت گردو یی را در خاك بکاری و آبیاری 
کنی. پروسه ی ریشه زدن و نهال شدن و شاخ و برگک و ساقه گرفتن تخمه ی 
گردو» همان پرو سه ی خودگستری ی درخت گردو می باشد که در او ج 
خود گستری ی خودش به تخمه و اگردانده می شود. یعنی کمالیست که در او ج 
خودش به آغازگاه زایشی دیگر دست می یاید. اینکه قبلا نوشته بودم « خدا 
کمال بی کمالات » هست. دقیقا منظورم همین است. خدا در هر چهره ای که 
به خود می گیرد» منحصر به فرد و تاشکرن می باشد به همین دلیل» آزار دادن و 
آسیب زدن به هر چیزی به معنای آزردن خداست. زند گی» قداست دارد و 
هیچکس ِ- و مجاز نیست که جانداری را به نام « خدا و دین »» سلاخی کند. 

وافعیّتها همواره به گونه ای دیگر بر انسانها بدیدار می شوند که در 
مرحله ی تجربه ی آغازین» بدیدار شده بودند. ما حتّا انعکاس و نفوذ و تاثیر 
چند چهره گی وافعیٌتها را در رفتارهای ساده و بیش يا افتاده ی انسانها نیز می 
بینیم و هر روز تجربه می کنیم. مطلق انگاری» خودفریبی می باشد. در تفر و 
تجربه ی ایرانی» چیزی به نام « خداق برثر » هر گز و جود ندارد؛ زیرا خداء» « 
همگوهر و همال » انسانست و هرگز برتر از او نیست. مسئّله ی برتری ی خدا 
با مذاهب / ادیان ابراهیمی» با به میدان گذاشت. اعراب در نام د به هو یت 
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خود» معنا می دهند. ولی ایرانیان هرگز در نام الله» هویت خود را باز نمی 
یابند. علت تنش ایرانیان با اسلام نیز بر سر همین مسئله است. 

ایده ی مجهولی به نام « خد۱» در سرزمینهای مختلف» دارای ریشه ای 
کهن به قدمت تاریخ زندگی بشر بر روی کره زمین دارد. اگر بیو گرافی ی 
منهوم دخدا» را از آغاز شکلگیری ی نخستین تصاویری که از آن در اذهان 
انسانها شکل گر فته است تا همین امروز» بیگیری کنیم» متوجه می شویم که 
سیاری از تصاو بر خدایان» رنگگ « قومی » دارند: مثل الله یهوه و امثالهم 
که هویت و منفعت قو می را رقم می زنند و هرگز ملی نیستند. در حجهان باستان» 
انسانها برای زیستیومهای مناسب» پیوسته در جستجو بودند و همین مسئله به 
مراوده ها و مناسیات فرهنگی ی حضی جو امع» رنگگ و روی دیگری می داد؛ 
زرا اقو امی که با از کهن ترین ایام در منطقه ی مناسب» ساکن بوده اند یا 
سیس به آنجا مهاجرت و کو چ کرده اند» اعتقادات و رسوم و آداب قو می 
خود را نیز به همراه داشته اند. 

در مراوده و همجواری و باهمزیستی ی اقوام و قمایل و نژادها و 
امثالهم به مروز زمان» « خدایی » نیز آفریده و بروریده شد که محصول « 
فرهنگك با همزدستی ق ۱قوام عقاو ث و مخثلف » بود و از و جود آنها در کنار 
یکدیگر» / ۳ فرهنگیده » می ساخت . مثل: / سیمو] گسنرده ر ». چنین 
خدایی» هرگز نیرویی با حاکمی یا آمری یا شرایعگذاری برای اقوام و قبایل 
نبود؛ بلکه )۳ پرذسیپ [ شیراژه ۱ اصل باهمستان آذیا در کیان بکد یگو 4 بود؛ 
یعنی اینکه هر قومی بدانسان می زیست و زندگی اش حقّانیّت و قداست داشت 
که در حهان» « بد دار » شده بود. چنین خدایی هرگز شمشیر کش و خونر یز 
نبود؛ بلکه پرو رنده و نگهبان حجان و زند گی بود. معیار برای چنین خدایی » فقط 
« چان و نگیبانی ۱ ان و خوسپووق دق لحظه های عوجودات » بود. همچنین 
رسول و کتاب و شار ع و امثالهم هر گز نداشت. 

مسئله ی خدای مقتدر و آمر با تمر کز بافتن عنصر « مطلق » بود 
که جوامع انسانی را به میدان جنگ و کشت و کشتارهای هولناك واگرداند و 
همچنان نقش هولنا کش را تا امروز ادامه می دهد. مذاهب / ادیان ابراهیمی (< 
پدودیت / مسیحیت / اسلاع ) از معروف ترین مذاهب / ادیانی هستند که بیکر 


یابی ی « شر مطلق » را تثبیت کردند و دانشهایی نیز که از دامن چنین مذاهب 
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/ ادیانی چه در باختر زمین» چه در خاور زمین» سر بر آو ردند» همه در جهت « 
شو» به تخریب و غارت جهان و مناسبات انسانی مشغولند. 

مسئّله ی « خد۱» را اگر امروزه از دامنه ی « تصاویر قومی » مد" نظر 
بگیریم؛ یعنی کاری که در گستره ی « فاسفیدن » رخ می دهد؛ نه دامنه ی « 
دانشدای دذیفه » که کلا ناشیگری ی محض می باشد و راهی برای پاسخ به 
پرسشهای عمیق بشری در دست ندارند» بایست آن را فقط به نام « عجییودی 
انگیزنده » به شمار آورد تا بتوان نه تنها تصویرهای مخرب و ویرانگر و ضدٌ 
زندگی و جانستان خدایان مذاهب / ادیان خونریز را سنجشگری و کاربست 
پراکتیکی ی آنها را خنثا کرد؛ بلکه ی امکانهای اندیشیدن در باره ی خدا را 
و فهم زرف داشتن برای آ فرینش و معنای زند گی را نیز به دست آو ریم. 

دو فروزه ی « بخشایشگری و بخشنده گی » در باره ی ۵۵۱ »» صدق 
نمی کنند؛ زیرا چنین فروزه هایی» « زاجشی » می باشند و ته ره واه 
نیست( لم یلد ولم پولد ). مسئله ی « پرثر شماری ی » خدا را نبایستی با 
اند یشیدن در باره ی خدا و بدیدار شدن چهره های نامتعارف و رنگارنگ آن» 
خلط کرد. منظور از « برتوی »؛ اگر نیرو یی مافوق آنچه که ما هستیم می باشد» 
سوای اینست که آن را آمر و حاکم بدانیم. اين دو را نباید اینهمانی داد؛ زیرا 
پیامدهای برتر شماری در معنای آمری» پیامدهای بسیار خطرناکی دارد که 
فعلا سالهاست مردم ایران» فاجعه ی بیامدهای « برتر شما ری خدا< را تاب 
می آو رند و همچنان از گیز با آن هستند. خدای برتر» خدای قدرت ورز و 
قاهر و جبّار می باشد. بنابر این با تجربه ی ایرانی از خدا(- سیمر ‏ گسنرده پر ) 
به شدات در تضادست؛ زیرا خدا در تفکر و تجربه ی ایرانی» «همال و همگوهر 
و معشوقه و رفیق و همدم و همباز انسان » است. 

یکی در واقعیت و حاکمیت شر با شکست روبرو خواهد شد؟؛ زیرا 
گوهرش ناتمام است و تازه و حوینده و انگیزنده. د چیووانی عیراند و لا ) 
۲۴ ۱ ۱۷۹ م. ) » از متفکُران بزرگ ایتالیایی در کتاب مشهورش: 
ملع 0۳۲1815 06 00۲۵110 - [ در باره ی کرامت انسان ]؛ می 
نویسد که: « ۱نسان در جیدان» مختار است که مابین حیواثیت خود و ۲دمیگری 
امل» یکی را انتخاب کند. پا اپنکه انسان می کوشد خود را تا او ج خدا شد 
که همانا نیکمنشی و میبر ورزی بی پایان و توحیف ناپذیر به هر چیزی هست» 


۱:۱ 


هنگامه های افسونگر 


۲ ۰ 


ارتفا می دهد با اینکه به حضیصی دلالت و خباثت فرو هی ماند. راه سومی» 
وجود ندارد. » بعضی از آدمها که نه!؛ بلکه کثیری از آدم نماهاء راه دوم را می 
روند و برایشان خیلی سخت است که بیذ یرند» راه اولی نیز و جود دارد. 

تا زمانی که حتّا يك نفر به سوی « خدا شدد »» تلاش می کند» تمام 
آنچه که شرارت است و برای توجیه و تلقین شرارت» تفا می کند» نقض 
خودش رابه عیان نیز می بیند. فقط يك نمونه ی ساده و سر سوزن وار از نیکی 
کافیست تا خروارها خروار» یستی و رذالت را نیست و محو شوند. حضور و 
نود و میدان دادن به آدم نماهای شرور در هر سرزمینی به معنای دوام دادن 
حالت انسان در حضیض دلالت می باشد؛ زیرا در توخش ماندن است که انسان 


به هیچ پرنسییی و فادار و متهّعد و ملزم نمی شود. 
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- تیره کی خرد و رو شنی ی رو ان. 


اگر به بیتهای آغازین « شاهنامه ق فردوسی » دقت کرده باشیم؛ 
متو جه می شویم که از « خرد تیره و دوان دروشی » سخن می رود. تیره گی از 
بر آمدهای ادغام ريشه های مویگونه ی سوائّق تاريك انسان می باشند که از 
مقاش راسیوی انسان می گریزند. فراموش نباید کرد که « خرد در تفکّر ایرانی » 
با راسیو / عقل / رشن / نوس از یکدیگر متفاوت و حتّا متضاد می باشد. اینکه 
چرا « خرد »» تیره می باشد» دلیلش اینست که « ادغاهشونده گی ف دو نیروی 
همراد و باهما فرین < مادینه گی + نرینه گی »» در تاریکی ی مجهولات» ريشه 
دارد و در نظر ما تیره می نماید؛ ولی در اصلش» رنگین کمانی و سیار 
رنگا میخته هست. اینکه چرا « روا »۰ روشن است. دلیلش اینست که بحث 
روان در تفکر ایرانی» بحث « رویشی » بوده است. در حقیقت» روان» بروسه ی 
نهال بالنده ای می باشد که سرچشمه اش تیره گونی ی خرد هست؛ یعنی اینکه 
هر چقدر آدمی در آزمونها و آزمایشهای زندگی و روزگار» تجربه کند» به 
همان میزان نیز « خرد آدمی »» تیره و تار» جلوه خواهد کرد؛ زیرا در هر تحوّل 
و دگر گشتی که روان آدمی در تاثیر بذیرفتن از تجرییّات و رویدادها و 
آزمونها و غیره به خود می گیرد» هیچ چیزی بیشاییش» برایش مشخص و 
متعیّن نیست؛ بلکه حرکت و جنبش و تکابوییست در تاریکی ی مجهولات 
آینده . 

خرد ایرانی» هر چیزی را با فرستلای و آرامش و تامل ژرفت» پذیرا 
می شود؛ زیرا ویژه ین ی گوهری ی خرد ایرانی همانا « آهیخته "0 و 
همسرشته شدین » می باشد که نیرو گاه بالیدن روان را امکانیذیر می کند. حرکت 
روان نیز از تاریکی به سوی روشنایی می باشد با عنایت به این نکته ی بسیار 
زرف و مهم که تاریکی هرگٌز از او زدوده و سر به نیست نخواهد شد. درست 
بسان بر آمدن خورشید که تاریکی را به کناری می نهد و بدیدار می شود؛ ولی 
هرگز نمی تواند بر تاریکی» چیره شود؛ زیرا تاریکی» بعدی از روشنایی می 
باشد که ضرورت وجود آن» همزاد روشناییست و نمی توان یکی را بدون 


دیگری تصوّر کرد. 
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اگر به داستان « رایس زال » نیز» دقت کرده باشیم» می بینیم که مسئله 
ی « دوگانه گنک همگوهری » را با خودش به همراه دارد؛ یعنی موهای سیید 
و چشمان سیاه. این ویژه گی ( <- خرد انگیزنده و خرد پذیرنده < مادینه گی + 
نرینه گی )» نگرش ایرانی به جهان و کائنات و انسان و موجودات و حتا خدا 
بود؛ زیرا ایرانی» همه چیز را هارمونی ی ادغامها می دید که مسبب و علت 
زایش روشنایی بودند. خدا (< سیمو ) نیز در ابر تیره بر انسانها بدیدار می 
شود. ایرانی هیچگاه چیزی را مطلق تاريك با مطلق رو شنی نمی دید؛ بلکه 
روشنایی را بیامد آمیزش مهر ورزی ی چیزها در تاریکی ی گوهرشان می 
دید. حتا نخستین جفت آدمی ( < هشی و عشیانه - مییرگیاه ) به صورت گیاه 
عشقه به یکدیگر پیچ خورده اند و همچون درخت در یکدیگر بالیده اند. بنابر 
این نمی توان از چیزی « داش / ساینسی محص و مطلق » داشت؛ زیرا هر 
چیزی حتا بس از آشکار و بدیدار شدنش در منطقه ی روشنایی» باز بخشی 
عظیم از آن» در تاریکی می ماند. ذات آفرینش» ریشه هایش در تاریکی می 
باشد و کائنات و زندگی» شگفتارهایی هستند که در بروسه ی زاینده گی به سر 
می برند. بنابر اين» ما در مقام انسانهای راسیونالگرا نخواهیم توانست از چیزی 
« دانسی شذاف » داشته باشیم. 
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8- واقعیت ایرانزمین با ایده ی ايران ؟. 


گویا یکصد و اندی سال بیش» متفکُر برجسته و ژرفاندیش فرانسوری» 
حال و روز کثیری از مردم ایران و مردم سیاری از نقاط حهان را در سیطره ی 
حکومتهای توتالیتری» پیش بینی کرده بود: 


1 ۰ تاو کسی را که نگاه می کنی» می بینی سر در گریبان خویش 
فرو درده است و طوری رفتاو عی که« نگاو که سرئو شت تمام دسا ای دیگی 
هیچ ربطی به زندگی ی او ندارند. برای هر کسی؛ بود و نبود ابناء بشر بر روق 
کره هی و پیرامونسی ذفط همان فرزند ان و همسر و درد دوستان صمیمی ام 
هستند. هر کسی یاد گرفته که براق حلٌ و فصل و چاره ق عسائل خودش به هو 
ثحوی از انحا+ که شده در بین اجتما ع انسائیا رخنه کند و دراه و کاد دا پیدا 
کند؛ ولی هیچکس. دیگران را نه می بیند» نه با آنبا دمخور می شود. هر کسی 
حتا اگر با دیگران نیز افت و خیو کند؛ نه حسّی و گرایشی عاطفی به آنها دارد» 
نه اصلا در فکر ایجاد پیوند با نبا می افتد. هر کسی» زندگی و هستی اس فقط 
در کندو و قفی خودساخته ق فردی و عسائل شخصی ی خودش سپوی می شود. 
تییای تنبا. هر گاه نیز در چنین وضعیت و شرایطی» کسی بخواهد ععنایی برای 
هستی ی خودش و خانوده ام پیدا کند» خود به خود» همپای با چنان معنایابی 
برای (ندگی ف فردی خودش» معنای « زندگی ق باهمستان در کنار دیگر 
همنوعان 4 ۱ ده و دوانسی» دخث درهی دندد ی 1 


د آلکسیی توکویل ( ۱۸۰۵- ۰۱۸۵ ) - مجموعه ی آثار 0 منن 
فرانسوی 0 نشر گالیمار- فوانسه - ۱۹۹۲ 
تمام وجودش شعله ور بود و آغشنه به دلرده گی از همه چیز و همه کس. 


با تحکّمی تکاندهنده و عشتیدای گره کرده می گفت که: « ...... ايران من. ایران 
تو. ایران او. ایران ما. ایران شما. ایران آنها. ایران ایشان. آری ابران. ایران « ها 
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خوبترین خوبان جبان »» سرزمین معمّاها و اسرارها و کمیلکسها و فلاکتها و 
بدبختیها و عتده های و حشتناك و عجایب منتحصر به فرد. سرزمین آدمهایی یا 
صدها لایه ی رفتاری و گفتاری ی مملو" از تناقضات هولناك. سرزمین 
مصر فگرائی بنجلهای دنیوی. سرزمین زنان و دختران نجیب نمای روسیی و 
جنده های نجیب و محجبه. سرزمین تعارفات شاه عبدالعظیمی و زیارتگاههای 
بو گندو. سرزمین آب و هو ای حسّر تبار و دارنده ی آسمان شفاف و بر ستاره 
با دشتها و کوهستانها و کویرها و مراتع و مرغزارها و جنگلهای شکفت انگیز. 
سرزمین مادران دلسوز و غمخوار و امیدوار و چشم انتظار. سرزمین کشمکشها و 
انقلابها و قیامها و کودتاها. سرزمین حکومتهای مستبد و خونریز و شکنجه گر 
و غارتگر و خبیث و دزد و عقده ای. سرزمین آدمهای مظلوم نما و ریشو و 
اشك تمساح ریز. سرزمین عبادت و نذری و سفره ی ابوالفضل انداز و تسبیح 
گردان و خرمقدس بازی و ناموس برستی ی مضحك. سرزمین آدمهای خرافاتی 
و هیلی هیو و مالیخولیائی. سرزمین بازاریها و انگشتر عقیق و قلیون و چای و 
سماور و دیزی. سرزمین رونق قبرستانها و گورکنها و مرده شورها و تابوت 
کشان و جوانیهای در خاك خفته. سرزمین تریاك و اعتیاد خانه خراب کن. 
سرزمین کودکان ویلان و رها شده در کوچه ها و خیابانها. سرزمین قسم 
خوردنها و تو کل کردنهای تخمی. سرزمین مساجد و اعیاد مذهبی و هیئتها و 
دسته زنیها و ادعیه و جادو و جنبل. سرزمین فتها و مراجع تقلید و آخوندها و 
ملاها و اسلام راستین سازان بی مایه و هوچیگر و شارلاتان. سرزمین توضیح 
المسائل و تعبیر خواب و استخاره. سرزمین بند و بستهای تجاری و بساز و 
بفروش و ماستمالی کن و کلاهبرداریهای نجومی. سرزمین فرار مغزهای 
سرخورده از حکومتگران خبیث و ستمگر و زورگو. سرزمین خرید مفت و 
فروش سرسام. سرزمین از چسء سود کلان گرفتن و از که که سرمایه ساختن. 
سرزمین دختران و پسران بی فردا و نا امید و آرزو به دل. سرزمین رفاقتها و 
دوستیهای لحظه ای و قهر کردنها و خصومتهای ابدی. سرزمین نون قرض 
دادنها و بزرگوار خطاب کردنها و تیمسارها و ارتشبدها و سرلشگرهای چوبی 
و 

سرزمین برادران و خواهران و برادر زاده ها و خواهر زاده ها و 
عموها و دائیها و خاله ها و عمه ها و و ابستگان تاق و جفت آنها و بسر خاله 
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های دسته دیزی. سرزمین آدمهای الکی خوش و شکم گنده و مغز کو چولو. 
سرزمین چلو کباب و که پاچه و حلیم و برنج و قرمه سبزی و شامی و ته چین 
پلو و سالاد شیرازی. سرزمین عزاداری و مرده کشی و قبرستانهای آباد و 
تفریحی. سرزمین غارت و چیاول و بر باد دادن ثرو تهای طبیعی و باز نیامدنی. 
سرزمین قاچاق تریاك و دختران و مبارزان هل من یزید و اعدام و تیر باران و 
ترور و قطع اعضاء بدن. سرزمین صیغه و ختنه و ازدواج و طلاق و زیر آبی 
رفتنهای سکسی. سرزمین به من چه؟ به تو چه؟ به ما چه؟. سرزمین ماشین بچه 
دار شدن و سر خیابون رها کردن و لا دادن و تون آرمه چیدن به گرداگرد 
پائین تنه ی آدمها برای حفاظت از نوامیس مردم. سرزمین نفرتها و کینه 
توزیهای هزاره ای. سرزمین رو شنفکران مطیع و تابع و دنباله رو و بد قلق و 
#میزی. سرزمین آدمهای من بمیرم تو بمیری. سرزمین آدمهای به تخمم گو. 
سرزمین مقامدارن بی لیاقت و باد به غبغب انداز و هارت و پورت کن و 
دیکتاتور ماب. سرزمین آدمهای کجا به نفع ماست و کلاهی از نمد باد آو رده 
تصیبمان میشه. سرزمین دگُانداری و حجره نشینی و بازار و چك و چونه زنی. 
سرزمین واردات و مصرف هر کالای مزخرفی که مارك خارجی داشته باشه. 
سرزمین آدمهای شرمنده از ایرانی بودن خود؛ ولی مغرور به تاریخ و فرهنگی 
که بیشینیانشان آفریدند و دیروزیان و امروزیان آن را به گا دادند. سرزمین 
قیافه های عبوس و بیر و خمود و در خود خزیده و طلیکار و گریان و ننه من 
غرییم. سرزمین چك و سفته و برات بی محل صادر کردن و فاقد پشتوانه ی 
مالی. سرزمین فقط در فکر ازدواج بودن و جهاز و شرط و شروطهای 
میلیاردی گذاشتن برا گاییدن صد گرم دوبرگیهای دختران و زنان. سرزمین فك 
و فامیل دار خارج نشین و مخصوصا گرین کارت دار در یو. اس. ای. سرزمین 
آدمهای با خورجین خورجین اسکناسهای بی بشتوانه و فاقد ارزش بر دوش. 
سرزمین باج سبیل ده و لوطی بازیهای مضحك و کوچه مردها و نوچه های 
کاکا رستمی. سرزمین قومها و لهجه ها برای تمسخر و تحقیر و کیر کردن 
همد یگر. سرزمین مطبوعات دوزاری و مشق نویسان کاغذ سیاه کن و مترجمان 
طوطی صفت و وارد کننده ی سرسام آور تحثه های نفهمیده و نجویده ی 
فرنگی. سرزمین تظاهر و ریاکاری و تقیه و دولا و راست شدنهای دروغکی. 
سرزمین منتظران مهدی موعود از آستین آسمان یا آنسوی مرزها. سرزمین به 
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درك گو و زندگی فقط دو روزه و بی خیالش باش و بزن بر طبل بیعاری و زیر 
کار در روی و کون گشادی ی ممتد. سرزمین دزدهای عادل و کلاهبرداران 
متّقی و آدمکشهای جوانمرد و زورگویان مردمدار. ایران» سرزمین ثروت و فقر 
و نکیت و تضادهای و حشتناك طبقاتی و قشری. 

سرزمین قربون صدقه ی هم رفتنها و اشك ریزیها و زاریها و نفرینها 
و دشنامها و بد دهنیها و حرامزادگیها. سرزمین مسافرت رفتنهای رگن و خرج 
کردنهای شاخ در آور برای بستون و کیرخایه جنبانی در انظار یکدیگر که بله 
دیگه دارندگی و برازندگی. سرزمین ترشیجات و مرا جات و خشکبار و هله 
هوله های رنگین. سرزمین یاحسین! و ستّای دشت کربلا و آدمهای بد لباس و 
فضول و چشمچران و تخم به حرام انداز. سرزمین علی گو و علی خواه و علی 
زا و علی یاور و علی عاشق و علی مرید و علی داد و علی دوست. سرزمین 
فالگوش ایستادن و زاغ همدیگه را چوب زدن و آتو گرفتن و رسواسازیهای 
خونبار. سرزمین بی نظمیها و قاراشمیش و مناسات خر تو خر. سرزمین فیس و 
افاده و تکبر و منم منم و یز دادن و افاده های طبق طبق. سرزمین دکترها و 
مهندسان و متخصّصان نافرهیخته و دلال صفت. سرزمین شخصیّتهای پایمال شده 
و حقیر و متو قع و خود بزرگبین و با کیر دیگران داماد شدن. سرزمین 
حاسدان و کینه توزان و در ظاهر» خیر خواه هم بودن؛ ولی در باطن چشم 
دیدن همدیگه را نداشتن. سرزمین مهاجرت اجباری يا دلبخواهی و گاهی نیز 
تیعیدی. سرزمین آدمهایی که در غربت. ناشادند و در وطن غریب. سرزمین 
سرمایه گذاری در خرید و فروش زمین و يك شیه به میلیاردها تومان دست 
یافتن. سرزمین دار و ندار خود را باك باختن و خانه خراب شدن در يك چشم 
بر هم زدن. سرزمین معامله گران در کشورهای خلیج فارس و مخصوصا دوبی و 
جزیره ی کیش و ولنگث و بازیهای مدرن نما و غربی مابی. 

سرزمین اصرافکاریهای بی حد و حساب و خونریزیها و قصاصها و 
حق کشیها و ستمهای توصیف نایذیر. سرزمین ساختمانها و آبارتمانهای بی 
ریخت و شمایل و خانه های ناامن و بی برنسیپ. سرزمین محله بندی و مدطقه 
بازی و به کونمون بگو دنبالم نیا بو میدی. سرزمین کاتالوگک کالاهای 
تبلیغاتی خارجی را خرید و فروش کردن برای دوختن انواع لباسهای 
هالیوودی در خودنمائیهای سیر سان در جشنهای چشم همچشمی برای آب 
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گردن تدل از ما نهشران سر رعیق منک کذاریهااق مشک کفتهااو جاکشیها و کسن 
کشیها و خایه مالیها و چابلوسیها و نوکر بازیها و کون لیسیها و حتارتها و دم 
بر نیاوردنها. سرزمین کلّه شق بازیها و بلاهتها و نفهمیها. سرزمین آرزوها و 
امیدها و ایده آلها و ناکجا آبادهای سوخته و خاکستر شده. سرزمین دود و دم 
و ماشینهای قراضه و جاده های بی تابلو. سرزمین مدعیان و بسل کشان و عریده 
کشان میدان سیاست و قدرت. سرزمین شعارهای توخالی و دشمن تراشیهای بی 
رویه. سرزمین ثرو تهای طبیعی و منایع عالی برای جنگ و جدالهای خونین. 
سرزمین قلع و قمع کننده ی متفکُر و فیلسوف و هنرمند و ایده آفرین. 
سرزمین مارش عزا نواختن از زادروز تا مرگروز آدمها. سرزمین گداهای 
میلیونر و میلیونرهای گدا صفت. سرزمین ترافيك مرسدس بنز و گاو و الا غ و 
گوسفند. سرزمین آدمهای مقیم غرب و مسافر خوشگذرون با دلار و پوند و 
یورو در وطن. سرزمین بسته و تنقلات و گز و سوهان و تخمه جایونی. 
سرزمین مرگهای زود رس و سکته و سرطان و بیماریهای روانی با عواقب 
و خیم. سرزمین آدمهایی با عتده های خطرناك و انتظارات و گله گزاریها و 
شکایتها و دعواها و کتك کاریهای خانوادگی و فامیلی و خویشاوندی و 
قومی. 
سرزمین تیتلها و القاب و نامهای استعاره ای و زبان محاوره ای و 
ضرب المثلها و متلها و اصطلاحات و متلکها و گوشه و کنایه زدنها و به در بگو 
دیوار بشنوه. سرزمین پیغوم و بسفوم و خط و نشون کشیدنها و تهدیدها. 
سرزمین خدا برکت بده و انشاء‌الله انشاء‌الله و خدا بزرگه و خدا اگه بخواد و 
خدا را شکر و خدا ید نده و خدا به داد رس و خدا داده و خدا دوست و خدا 
خواسته و در نهایت همه ی اینها» خدا گایده. سرزمین آدمهای همه فن جر دف 
و متخصص هر کاری و هر فئی و هر حرفه ای. سرزمین کاسب کارها و طلا 
فروشها و واسطه ها و محللها و کار چاق کنها. سرزمین حاجیها و کربلائیها و 
مشهدیها و سیّدها. سرزمین دروغگویی و دروغزنی و تهمت و افترا و غیبت و 
خن چینی. سرزمین قاچاق و قاچاق کاری و احتکار و دولا بهنا فروختن و 
حسناله های شانه روزی. سرزمین ترانه ها و سرودهای تکراری و سوژه های 
هزار بار نوشته و گفته و اجرا شده. سرزمین ضدٌ تنوع و ابتکار و نو آفرینی. 
سرزمین حموم و کیسه کشی و لنگک و قدینه و سنکگك پا و سفید آب و واجبی. 
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سرزمین مانتو و مقنعه و چادر مشگی. سرزمین جنده گی و جاکشی به سبك و 
سیاق و مرام اسلام بسند. سرزمین ماهواره و کامییوتر و هندی و فیس بوك و 
و چت روم و تماشای برنامه های مضحك و تهوع آور لس آنجاسی. سرزمین 
صلوات و سینه زنی و روضه خوانی و با منبر رفتن و استخاره گرفتن و فال 
حافظ و اجنه. سرزمین کروات و فکل و برك دنس و تايتانيك و ماتریکس. 
سرزمین شلاق و حدٌ زدن و زندان و محاکمه های رشوه ای. سرزمین خر کریم 
را نعل کردن و کدخدا را دیدن و ده را چاییدن. سرزمین میهمانیهای زرق و 
برق دار و لاف و گزافگوئیهای مزخرف اندر مزخرف. سرزمین زلزله و 
تصاد فات هولناك و بی امنیهای گسترده. سرزمین معجزه و در انتظار محشر کیرا 
بودن. سرزمین خو فناك حتّا برای دشمنانش. 


آری ايران. سرزمین ایران ۰۰ ای آواره و دریدر غربت!. 
تو در ایرانزمین» دلباخته ی چه چیزهائی بودی و هنوز در جستجوی چه 
چیزهائی هستی؟. آیا در فکر واقعیّت پذیر کردن رویاها و آرزوهایت هستی 
یا نظاره گر و تاب آور وافعیتی که توصیف آن را شنیدی ؟. « دوست من »۰ 
ای مردی که ملعون و منثور شده ی عربانیها و رادمنشیهایت هستی. تو در 
کدامین ایرانزمین می زبی؟. «ایده ق ابران »۹. با « واقعیت ایران » .٩‏ ) 


۲ ۰ 


سیخ شیر شنو دری و علم آموز 
که هر چه دد مشایح بود» موچه ماس [ عرفی شیرا ی 1 


1 هر گاه بنا» بر این باشد که کفش هرا بر خلاف یل عی» دیگری برای 
مین» انتخاب کند و آد دا به زور به پای من بکند» زندگی بر من» تلخ خواهد 
شد. دای به وقتی که هم کفش و کلاه و لباس مرا» دیگری براق من انتخاب 
کند ۴۳ طرز واه دفتی و نسستن [ درخاستن هرا» دیگری مقر بکند» ۴۳ آنچه و۷ 
باید بخوانم و بنویسم و بگويم و پشنوم دیگری به می» دستور دهدء از گرفتن 
ناخنم گرفته تا مناجات با خدایم» همه چیزم در اختیار دیگران باشد و اجازه ق 
اد و۷ نداسته پاسم که رای و فکو و عقل خود را حتی در امور هردو ط ده چجسم و 
جان خودم نیز به کار بیندازع۱» چنین زندگی؛ ولو در بدشت باشد» بدتو از جتم 
۳ 


مجتیبی ینوی ( 0۱۷۸۷ ۱۳۲۵۵ ش. ) »- کتاب: «زادی و آزاد 


فکری » - نشر نوید(آلمان) 0 ماه هدیر هیئوی 0 چاپ نازه - ۱۳۶۷ - صص. 
۷ - ۷۷ 


قال: / تموع این کلیتره هایی که می نویسی» ای یسرم 
ارزش صنّار وصلت کردن و جماع تجاری با سهامدارای حکومت الهی را 
نداره. تو» اصلا تاجر نیستی که بفهمی» رسیدن به سینه ی مرمری ی قدرت 
جون و لم دادن بر شیکم دنبه ای اقتدار الهی؛ یعنی ساخت و باخت کردن با 
کلید داران بیت المال برای بلعوندن و لمبوندن کباب دیش ملت مومن و متقی!. 
آخه من می خوام بدو نم کدوم راه گم کرده ای حاضره توی این آشفته بازار 
بچاپ! بچاپ! بیاد گو شش را آزار بده برای شنیدن روضه ی یه دنده ی کافر 
مرامی مثه تو.؟. هان؟. کی آخه؟. هی بیشین بشت این کامییو تر زبرتی و 
تاتاق تاتاق تاتاق شر و مر بنویس. کی می خونه این خزعبلات را آخه؟. 
مردم دنبال کلاه سر کلاه کردن هستن» بلکن یه فرجی بشه و یه شبه به یه پول 


باد آورده ای برسن و داد خودشون را از کهتر و مهتر ستونن. کدوم منش ؟. 
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کدوم فکر؟. کدوم وطن ؟. کدوم تاریخ و فرهنکگك ؟. همه ی این کشکیاتی که 
تو میگی» مذهب منسو خه و ور افتاده رفته. الان به شکر انه ی ماتم و گربه 
زاری و قمه زنی و خود انتحاری ی شهیدانه و دعاخونی و خاکیشتر نشین شدن 
التماسی به در گاه ولی اعظم» تنها مذهب مر سوم و کار درست » همین لجنیه که 
اسمش اسلامه. حا لا یا تو» خودت را می ندازی وی این لجن و میشی مورمن 
منژه و باك! یا اینکه سر تق بازی در میاری و میشی » مقسد فی الارض! و تدر 
غیب الهی به دنبالت!. خلاصه بیا و جماع تجاری کن با اهل بیت رسول الله!. » 


- قال : « بذار یه حقیقتی را برات بگم ای نو مسلمون!. غرور آدمی 
در اون نقّطه ای مجرو ح میشه که تیغه ای خشن و ناخجسته به پرنسییهای فردی 
آدم» اصابت بکنه. هیچکس بر احوال درون و آشوبها و طو فانهای روان و مغز 
دیگری» دانشمند نیست ای مومن نما!. ما ظاهر مسائل و یامد کارها و 
واکنشهای متفاوت آدما را می بینیم و تجربه می کنیم یا می شنویم و در باره 
شون مطالعه می کنیم. ولی ما نمی دونیم در درون هر انسانی» چه خبره. من 
هنوز که هنوزه میگم که میشه ايران را برغم اينهمه خرابیها و بدبختیها و 
مصیبتها و گر فتاریها و کلاف سر در گم بودنهاء سر و سامونی داد و به جایی که 
درخور تاریخ و فرهنگك و مردمش باشه» اونا رسو ند. بحث من دائّما اینه که ما 
به یه سری آدمای مسئولیّت پذیر و میهندوست و با پرنسیپ و صیور و آگاه و 
هشیار و چشم و دل سیر از ثروت اندوزی و جاه طلبی محتاجیم که در يك 
هارمونی ی هد فمند» دست در دست همگراییهای خود به باغیانی ی باغ ویران 
شده ی ملت» همّت کنن. باور کن. همچین آدمایی و حود دارند و تعدادشون 
نیز زیاده به تمام ستاره های آسمون قسم. جدی میگم. فقط بدبختی اینجاست 
که اون حاکمان خبیث و بی لیاقت» خونریز هستن و آدمکش و شکنجه گر. 
خب!. انسانی نیز که خدمتگزار وطن و مردمشه نمی تونه که مثل اون خبیثهاه 
شمشیر بگیره توی دستش و بگه من می خوام یه کارایی بکنم برای وطنم و 
مردمم. اگه شمشیر بگیره دستش که با اون حکُام بی شعور» هیچ فرقی نداره. 
مسئّله اینه که مردم ما هستن که بایستی بخوان و با صدای رسا فریاد بزنن 
خونریزی و شکنجه و آزار و تیعید و غصب اموال و خصومت با کشورهای 
همسایه و مردم جهان در هر نوع و فرم و اتهامی که می خواد باشه» کنا باید ور 
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بیفته و خاطیان و پایمال کننده گان چنین پرنسییایی نیز ۳ حضور و نش 
آفرین در اجتماع ایرانزمین را ندارند و بایستی در منطقه ای مشخّصء در 
قر نطینه بمونن ۲ آدمیگری و لباقت در کنار دیگران زیستن را در وحود 
خودشون» پرورش بدهند. سایق بر این انسانها به دنبال « نام و نامجویی » 
بودن. برا همین» حاضر نبودن «ذام خود ر۱» لجن مال شده سینند. در نتیجه به 
« کارها و خدمنگرار یدای پسلوانی » رو می آو ردند ]۳ به نیکی از اونا یاد دشه. 
اششباه نکن مومن تازه به دوران رسیده!. نامجو یی با شهرت طلبی و جاه و مقام 
برستی » هیچ اینهمانی ندار ه. نامجو یی به فروزه ها و استعدادها و تواناییها و 
دانشها و فرهبخته گیهای متحصر به فرد آدما مشروط می باشه. ما می تو نیم به 
شبه» ره صد ساله را بریم به جان عزيزت قسم. فقط باید دید چکونه ميشه متولیان 
و موگلان خو ثر یز اسلام را در بت کرد. ما ملت 9 تکلیف خودمون را با این 
اقلیّت خونریز و قوم دبه و گریه زاری مشخّص نکنیم» حتّا اگر تمام ایده 
آلمون اين باشه که هر کاری فقط بر شالوده ی مثلا « علم محطی » صورت 
بگیره» باید عرض کنم که آرزویی بی بنیان است؛ زیرا خونریزی و کشتار و 
قصاص و تکفیر دگر اندیشی» فقط و فقط آتش جنک و جنکگك و جنک و جنگ 
را شعله ور نگه می دارد. ». 
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۰- نکاهی به مسئله ی « جدایی دین از حکومت ». 


1 شیح جنید قدی ۳۹ روحه در سم بود و سما ع در ذمی گرفت. شْیح 
گفت: « بنگریت تا هیچ ناجنس در عیان ها هست؟ ». طلب کردند» هیچ نیافنند. 
شیحخ فرمود: « پنتر بنگریت! ». تفحص کردند. کفنل صوفی با کف عامی بدل 
شده بودا. سما ع ۱ آد در ذمی گرفت. ] 


اورادالاحباب و فصوص الاداب - یحیا باخرزی - نشر فرهنگك 


ابراذرهین ۱۷۵ هن ۱۰۹ 


آن طیف از گرایشهای سیاسی و شخصیٌْتها و سازمانها و پیکارگران و 
پژو هشگران ایرانی که سالهاست شعار « جدایی دین از حکوهت » را سر داده اند 
و هنوز آن را پیگیری می کنند» دست کم بایستی بتوانند مستدل و توام با 
راستمنشی توضیح دهند که چنان شعاری را چگونه می توان از لحاظ فرهنگی و 
اجتماعی و سیاسی و حقوقی و قانونی اجرا کرد؟. در کلی گوئیهای نوشتاری 
و بحثهای تثوريك می توان در باره ی بسیاری از مقولات انسانی تا جایی که 
در امکانهای تخیّلی و دانشی و فکری ی ماست؛ با آب و تاب» قلمفرسایی 
کرد. فقط در جزئیات و شیوه ی کارست اندیشه ها و تصمیمات و نگرشهاست 
که مسئولین و مقامداران و مجریان با دشواریها و بفرنجهای بسیار آزارنده 
رویارو می شوند. 

بالطبع هستند گرایشها و سازمانها و افرادی که آرزومندند پس از 
ساقط کردن اقتدار فقها؛ تمام آخوندها را يك شبه از دم تیغ یگذ رانند. مساجد 
را تخریب و با خاك یکسان کنند. قرآن را در هر کوی و برزن به آتش بکشند 
و خلاصه» هر چیزی که رنکگث و بویی از اسلام را داشته باشد بدون لحظه ای 
تردید و نگرانی سر به نیست کنند. چنین گرایشها و آرزوهایی بسیار خطرناك 
هستند و بایستی از هم اکنون به سنجشگری و صف آرایی فکری با آنها رو 
اور تین گرآیشها و افراد هنور مترحه تیسعته که‌-اگر کنو .خوتربزی و 
ویرانگری و شکنجه» کارساز مسائل انسانی بود امروز حتّا در برت افتاده ترین 
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تقاط جهان نیز» متولیان اسلا به برکت شمشیر ذولفقارشان می توانستند حکومت 
مطلق « ۵۵۱ » را بریا کنند. 

ولیکن خونریزی و کشتار و ویرانگری» هیچگاه باسخگو و راه 
رو یارویی با مسائل انسانی و میهنی و جهانی نبوده است. دیگر آنکه در مسئله 
ی کششن و خونریزی» تاریخ اسلام» بزرگترین دلیل و گواه آشکار است که 
اثبات می کند اسلامگرایان در توحش و و یرانگری و کشتار از سر آمدترین و 
حرفه ای ترین خونریزان تاریخ بشر هستند. آنها برای قتل عام و خونریزی می 
توانند بدون عذاب و جدان و دغدغه ی خاطر از اوامر « ۸۱ » تبعیّت کنند. 

گشتن و خونریزی و شکنجه و تبعید و محبوس کردن نباید و نمی 
تواند کار و راه و شیوه ی تلاشگران آزادی و روشنگری باشد. ما بایستی 
بکوشیم که با کاربرد امکانها و راههای کارست عدم خشونت؛ ولی قاطع و 
راستمنشانه و روشنگرانه به سنجشگری ی قرآن و اسلام رو بیاوریم و کلیّه 
حقایق الهی و آکادمیکی و زمینی و فراکائناتی و ایدئولوژیکی را در بای 
و جود خدایی و شاهنشاهانه ی انسانها قربانی کنیم؛ ولی عکس قضیه هرگز نباید 
رخ دهد. مهم ترین اصل» کاربست سنجشگری است. 

گرايشها و اشخاص و سازمانها و افرادی که بخواهند گشتن و 
خونریزی را بیسندند و با خونریزی و جنایتکاران همداستان شوند نه تنها هیچ 
نشانه ای از فروزه های ایرانی بودن در و جود آنها نیست؛ بلکه با اقدامات و 
خواستهای خود فقط می توانند امتداد و سیمای تمام عیار « امّت اسلام » را 
آشکار کنند؛ زیرا ایرانی می داند و آگاه است که « دیو » را نباید گشت؛ بلکه 
بایستی آن را بست و تحت کنترل در آورد. ایده ی « دیوبندی »» یکی از مهم 
ترین و کلیدی ترین فروزه های فرهنگ ایرانزمین است. علّت دوام و جاذبه 
های شگفت انگیز فرهنگ ایرانی نیز تا کنون به اين بازسته بوده است که از 
کاربست و تائید و بذیرش خشونت در هر فرمی که می خواهد باشد با شدات 
تمام می برهیزد و به جان و زندگی» ار ج می نهد. 

ایجاد و دوام و استحکام دمکراسی به تفاهم انسانها نیاز میرم دارد. 
چنین آرزو یی موقعی امکانیذیر می شود و واقعیّت عینی پیدا می کند که تمام 
مخالفین حکومت و قت در مبارزات سیاسی» گشوده فکر و حقیقت جو باشند؛ نه 
اینکه مالك و صاحب اختیار حقیقت!؛ زیرا کسانی که مدّعی و مالك « حقیقت » 
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هستند» هیچگاه به انديشه ها و تجرییّات و دید گاههای دگراندیشان» شانس 
پذیر فتن نمی دهند؛ چه رسد به آنکه بخواهند در مسائل کشوری با دگر 
اند بشان» همفکری و هم زمایی و همکاری نیز داشته باشند. دمکراسی» هر 
دیدن و کشف دیگری در مقام انسان است. هر انسانی» دلبستگیها و گرایشها و 
افکار و آرزوها و سلیقه ها و احساسی دارد که بسان من نیست؛ بلکه موجودی 
منحصر به فرد است. از این نظر» دیگران هستی دارند و می زییند و زیستن آنها؛ 
مقداس هست؛ زیرا من به آنها در مناسبات گوناگون اجتماعی همبسته ام. من» 
جدای از دیگران نیستم؛ بلکه ما در کنار یکدیگر هستتیم. چنین همیستگی 
همواره بدون واسطه و یکراست است. هر فردی» يك انسان دیگریست که 
فردیت خود را دارد. مردم در همیستگی ی فردی با یکد یگر» میهن خود را می 
آفرینند و از بهر خشنودی و شادکامی و رشد و شکوفایی استعدادهای 
یکدیگر و حل و فصل مسائل اجتماعی» با همدیگر همکاری و همدردی و 
همآزمایی می کنند. 

افراد به این دلیل گرد هم نمی آیند تا به مذهب یا دین یا ایدئولوژی 
یا مرام و مسلك واحدی شهادت بدهند؛ بلکه هر کس؛ خود را با دیگری 
همیسته می کند تا دیگری را در فردیتش به رسمیّت بشناسد و فردیتش به 
رسمیّت شناخته بشود. ارزش دادن به فردیت و تکبودهاء کشف کردن و 
ارجگزاری به واقعیتهاست. ارزش دادن به بسیاری از چهره های ناشناخته و 
رنگارنگگ زندگی و بدیده ها و جهان است. شناختن عنصر تصادف و ملزوم 
زندگانی و اجتماع انسانی است. به همین دلیل هر چیزی در فرد بودن و 
اختلاف بینش و اصالت شخصیتش» در انسان» ایجاد مهر و عشق می کند. 
رویارو یی با هر انسانی فقط در دنیای آزادی امکانیذ یر است. در جامعه ای که 
وایستگی و تابمیّت محض حکمنرماست ما هر گونه رابطه ی بی میانجی را با 
انسانها و پدیده ها از دست می دهیم. عشق و گرایش به جست --و - جو و 
کشف ناشناخته ها فقط می تواند در يك روند ماجراجویانه ی انسان با بدیده ها 
و انسانهای دیگر تحتّق بیدا کند. یافتن هر چیز تازه و نو به نو با خطاها و 
اشتباهات انسان توام است. ما اشتباه می کنیم؛ زیرا اختلاف و دگرسانی را نمی 
بینیم. فقط از راه خطاهاست که چشمان ما حساس تر و باريك بین تر و فهم ما 
ژر فنگرتر می شود. برای مثال: آنچه را که « حافظ شیرازی » از امکرر نودن 
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حدیث عشق بر زبان می راند» دقیقا به طیف بسیار پیچیده و متنوع انسانها و 
ظرایف روحی و تجربی و فکری و شخصیّتی ی آنها بازمی گردد. و اقعیّتها 
هرگز یکسان و يك شکل نیستند و با مفاهیم خرد ابزاری نیز اینهمانی ی ابدی 
ند ار ند. حقرقت هیچگاه يك چهر ه ندارد یا به زیان 1 پرهو تا گو رای : / 
۷ 701707 17005/// آنتروپوس مترون هاپانتون 


6۷ 16۲00۷ 00007۲06 [ < فرد؛ فرد انساندا؛ سنجه و معیار 
و اندازه گذار هو چیزی هستند. ] ). 

تلاشگران آزادی و روشنگری باید در نظر داشته باشند که بدون 
کسب ضمانتهای کتبی و گفتاری و تاکیدی و قرو و همچنین بیکارهای 
گسترده ی فرهنگی در ابعاد تصوّر شدنی» محال است که بتوان اقتدار فتها و 
آ"خوندها و مراجع تقلید را کاهش داد و دخالتهای بی جای آنها را در 
سیاست» کرانمند و خنثا کرد. در قانون اساسی ی ایران بایستی آشکارا و با 
تاکید مبرم از لحاظ حقوقی و قانونی» این اصل عبارت بندی شود که کلْیه 
مراجع تقلید و فقها و آخوندها موظف و مکلف و مسئول هستند که دیدگاهها 
و گرایشهای عقیدتی ی خود را با استدلال و برهان و توضیح منطقی در اختیار 
افکار عمومی بگذارند و هرگز مجاز و محق نیستند که در مسائل اجتماعی و 
میهنی و منطقه ای و جهانی از حربه ق « فثوا » استفاده کنند. چذانچه فتها و 
آخوندها بخواهند در شکست آتوریته و مسئّله ی قدرت طلبی ی خود به حربه 
ی « فتوا » استناد کنند و عوام را تهییج و تحريك کنند یا با موعظه کردن 
واجبات و منکرات خود بر سر منایر» روند رشد و شکوفایی اقتصاد مملکت را 
آسیب برسانند و چرخ مملکت را ورشکست و فلج کنند ارگانهای اجرایی 
دولت منتخب مردم» از و موی هستند که عاملان « فثوا » را رسوا و محاکمه 
ی علنی کنند و همزمان با محاکمه ی آنها» کلیّه مطبوعات و رسانه ها به 
سنجشگری ی رفتارهای ضدٌ فرهنگی و ضدٌ حقوق بشری ی آنها بکوشند. 

اگر تلاشگران آزادی و روشنگری گمان می کنند که بدون کاریست 
روشها و راههای قاطع و مستحکم حقوقی و فکری می توان اقتدار فتها و 
مراجع تقلید و آخوندها را از دامنه ی قدرتورزی و دخالتهای بی جا در 
مسائل سیاسی به کناری نهاد» من همینجا با صدایی رسا فریاد می زنم که آنها 
خشت بر آب زده اند؛ زیرا آخوندها و فقها و مراجع تقلید» حمَانیّت حربه ی « 
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فتوا دادن » را از حقیقت ازلی - ابدی ی اسلام می گیرند. آنها ادعا می کنند 
که « قرآن »» کتابی الهی است. « محمّد این عبدالله » نیز آخرین رسول می 
باشد و اسلام تنها دین برگزیده از سوی » است که بایستی با تکیه به نصٌ 
مطلق و صریح آن, ابنای بشر را که « ظنوم و جهول » هستند برای تابعیت و 
عبودیّت «۵۵۱ »» تربیت کرد. 

تا چنین باوری بر ذهنیت آخوندها و ها و مجتهدان» سیطره دارد ما 
نخواهیم توانست که قدرتورزی ی آنها را کنترل کنیم؛ زیرا آنها مالکین و 
داعیان و مودنان « حقیقت خالص و فراکاثنانی » هستند. به همین سبب» خطر 
فرو پاشی یا بدیدار نشدن نظام دمکراسی از نفوذ و رخنه ی حقایق الهی و 
ایدئولوژیکی ريشه می گیرد. بنابر اين» ما باید بکوشیم که با حقیقت اسلام 
صف آرایی فکری کنیم. آنهم ممتد. ما در ایرانزمین با اسلام و متولیّان آن 
مسئله ی حاد داریم؛ زیرا اسلام» بزرگک ترین عامل فلاکتها و عقب ماند گیهای 
اجتماعی در ایرانزمین است. دیگر اینکه بایستی برای سنجشگری ی اصول 
اعتقاداتی ی اسلام در زند گی ی مردمء امکانهایی را فراهم کرد که بتوان به 
گسترش و تقویت و پشتیبانی و سرمایه گذاریهای بسیار کلان در زمینه های 
هثر و تقاشی و بویده رقص و بالت و سینما و داستان تویسی و شعر و نمایشنامه 
و تئاتر و موسیقی و گرافيك و عکس و مجسمه سازی و معماری و کاریکاتور 
و انواع و اقسام ورزشها و بازیها و تفریحگاههای ملی در سراسر ایرانزمین مدد 
رسانید. 

هر چقدر بر دامنه ی کوششها و تلاشهای فرهنگی و زایش فرقه ها و 
اقلیّتهای فکری و عقیدتی ی رنگارنگک و همچنین ننوذ دستگاهها و نگرشهای 
جورواجور و متنوع و ضدٌ و نقیض فکری و فلسفی و نیز سنجشگری ی توام با 
روشنگری و آفرینشهای نو به نو در اجتماع افزوده شود به همان میزان از 
نفوذ و اقتدار فقها و مراجع تقلید و آخوندها کاسته خواهد شد. تلاشگران 
آزادی و روشنگری بایستی بتوانند اسلام و متولیان آن را در حلقه ی 
پیکارهای فرهنگی و آفرینشهای فکری قرار دهند تا گام به گام از اعتبار و 
تفوذ آخوندها و فقها کاسته شود. 

تلاشگران آزادی و رو شنگری بایستی بتوانند به بهترین شکل ممکن 
برای ایجاد و گسترش و واقعیت بذیری ی ایده ی دمکراسی بر شالوده ی 
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فرهنگک ایرانی و خرد جهان آرای انسانها همّت شایان ستایش کنند. مردم ما 
هزاره هاست که برای واقعیّت بذیری ی این آرزو» بی تابی می کنند و همه جا 
با « کلیم همدانی » همآواز می خوانند که: 
حیاد آرزو» به هوای توء پیر شد 
اي طایر مراد» تو را شیان کجاست ٩‏ 


آنانی که هنوز نتوانسته اند به راز اقتدار و حاکمیّت فقها و مراجع 
تقلید و آخوندها پی ببرند و از در نگرفتن سماع دمکراسی در ایرانزمین 
همچنان مات و مبهوتند» خوب است در این باره بیند یشند که علتش فقط يك 
چیز می تواند باشد و آن هم اینکه کفش صوفی [ - فرهنگن ایرانزعین ] با 
کنش عامی ناجنس [- شرایح اسلاع ] بدل شده است!. به همین دلیل است که 
نمی توان فقط با اندرز و نصیحت و تهدید و شعارهای توخالی» « دین را از 
حکومت » جدا کرد. بیایید رادمنشانه به جای قیل و قالهای بی یایه و بدون 
استدلال و دلخوشیهای گفتاری» همگی با مسئولیت و کشوده فکری در باره ی 
چگونه عمل کردن و شیوه های خردمندانه و براكتيك بارآور و تاکتیکهای 
چاره ساز از بهر « جدایی دین از حکومت » بیند یشیم. 
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- متفکران و موانع اندیشیدن. 


کثیری از انسانها بر این عقیده اند که اندیشیدن» رفتاری بسیار 
ستودنی و بایسته و شایان آفرین است. مسئله ای که به ذهن کمتر کسی خطور 
می کند» همان « اندیشیدن » است. ما نمی برسیم که اند بشیدن چیست؛ ولی از 
اند یشمندان و اندیشه هایشان سخن می رانیم!. هیچکس نمی تواند دیگری را از 
اندیشیدن بازدارد؛ بویژه جایی که متفکر یا فیلسوف مسائل اندیشیدن و یافته 
های فکری خود را کتمان و بنهان نیز بکند. متفکُر یا فیلسوف در چهاردیواری 
ی خود» آن آزادی را دارد که در باره ی هر چیزی بیندیشد. چذین شیوه ای 
از اند یشیدن فقط در خفا و جود دارد و به ذهنیت و تجربیات فردی ی متفکُر یا 
فیلسوف محدود می شود. ولی آزادی اند یشیدن که تنها در خنا رخ می دهد 
فاقد ارزش است و شایسته ی انسان نیست؛ زیرا کامبخش و آگاهاننده و 
تاثیر گذارنده نیست و حتّا دوزخ زجر آوریست که متفکُر یا فیلسوف را پیوسته 
عذاب خواهد داد. چنین مصیبتی به و یرانگری ی روح و روان ختم خواهد 
شدء اگر متفکُر نتواند اندیشه هایش را با دیگران در میان گذارد و آنها را از 
بازیافته ها و کشفیّات خود آگاه کند. 

متفکُر نمی تواند از اندیشه هایی چشم بپوشد و آنها را کتمان کند که 
بر سراسر و جودش می رقصند و در و جودش, انرژی ی پر جنب و جوشی را 
می آفرینند. تنش متفر با انسانهای دیگر از جایی آغاز می شود که متفکر در 
روند اند یشیدن در باره ی اعتقادات و سنتهای مردم و گرایش آنها به مذ اهب و 
ادیان کتابی و ابدئولوژیها و تثوریهای جورواجور و امثالهم به نتایجی دست 
می یاید که نه تنها تصدیق کننده ی اعتقادات مردم و مقبول دیگران نیستند؛ 
بلکه سنجشگر آنها نیز هستند. نطفه ی خصومت و نفرت از متفکُر و فیلسوف در 
تنش سنجشگرانه است که شکل می گیرد. 

بسیاری از متفکران و فیلسو فان کشته شدن و مردن در شکنجه گاه 
تنهایی را به کتمان کردن اندیشه هایشان ترجیح می دهند. تاریخ زندگی ی 
بشرء شاهد بسیار گویایی در این زمینه می باشد. آزادی ی اند یشیدن» هنوز 
آزادی در تمام ابعادش نیست. اندیشیدن» زمانی از آزادی بهره مند است که 


متنکُر يا فیلسوف» امکان بر زبان راندن و گفتن اندیشه هایش را بدون هیچ 
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هراسی داشته باشد. اگر تضمینی برای آزادی ی بیان و جود نداشته باشد» هیچ 
جامعه ای با نخواهد گرفت و نخواهد نیز بالید. اندیشیدن و گفتن» دو عنصر 
لازم و ملزوم یکدیگر هستند. 

بسیاری از مردم جوامع گوناگون با خصومتها و نفرتهای خود از 
متفکُران و فیلسو فان و پژوهشگران اندیشنده نشان می دهند که اندیشه های نو و 
ایده های تازه و انگیزنده به نو آزمایی با چه موانع صخره سان و دشواریهای 
طاقت فرسا رویارو هستند و تا چه اندازه» مردم از گشوده فکری برای شنیدن و 
نهم و دریافت و کارست عملی ی اندیشه ها فاصله دارند و بیزارند. علل 
خصومتهای کور را به راحتی می توان کشف کرد. انسانها به آنچه که عادت می 
کنند دلیسته ی آن نیز می شوند. آنها از هر چیز ناشناخته و ناآشنا و بیچیده 
و غریب» برهیز می کنند و می هراسند و مدّت زمانی با آن در گیر می شوند. 

عاد تخوار گی ی انسانها در نهان به ترس و وحشت نیز آلوده است. 
انسانها تصوار می کنند که هر گونه دگر گشت و تغییری در اجتماع باعث می 
شود که همه چیز در هم بریزد و هرج و مرج ایجاد شود و حکومت از بس 
برطرف کردن مشکلات اجتماعی برنياید و آشفتگی در سراسر جامعه گسترش 
یابد. هر کجا که چنین نظری بر اذهان» حاکم باشند» همانجاست که افکار نو و 
انديشه های تازه یافته و ایده های پر مغز و بارآور در خطر نابودی هستند. 
اگر کسی از مردم چنین جوامعی در باره ی ریشه ی اعتقادات و دانشها و 
۲ گاهیهایشان بیرسد با و اکنشهای بر خاشگرانه و خصم آمیز و گاه به قیمت از 
دست دادن جان روبرو خواهد شد. در اين گونه جوامع» قشر محافظه کار که 
به اعتقادات و سنْتها و مراسم پایبند است با سنگر گرفتن در پشت مذهب و 
شرایم» تلاش می کند که هر گونه نواندیشی و نوجویی را به نام لامذهبی و 
خدا ستیزی بدنام کند؛ بویژه جایی که منانع و املاك و دارائیهای طبقات و 
لایه های بخصوصی با اعتقادات و سنْتها و مذهب گره خورده باشند. برای 
چنین قشرهایی سیار دشوار و زجر آور است که از لانه ی اعتقادات و 
عادتهای خود بیرون بیایند و بدیده ها و افکار تازه ای را دریابند و تجربه 
کنند. آنها از آشنایی مردم با افکار نو می ترسند؛ زیرا مسئله بر سر دوام 


قدرتورزی ی قشر منفعت جو نیز هست 
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۱- در جست - و - جوی شهر خرد. 


بسیاری از ایرانیان چه از درون میهن چه بیرون از مرزها» پیوسته بر 
بازشکافی و تفهیم انديشه ها و ایده های زنده یاد « منوچینر جمالی » اصرار 
ورزیده اند. نگارنده این سطور برداختن به آرا او را برای علاقمندان و 
جویند گان فرهنکگك ایرانزمین به نام کاری جانبی در کنار کارهای فکری خود 
می داند و بسیار دلشاد می شود اگر دلاورانی جوینده پیدا شوند و هر کدام به 
سهم خویش در دریافت و فهماندن و انگیخته شدن از افکار وی به رستاخیز 
فرهنکگث ایرانی مدد رسانند. من در بازشکافی و فراگستری انديشه های « هدوچدر 
جمالی ». شیوه های گوناگونی را می آزمایم. من» شیوه ی مشخص و قالبی و 
کلیشه ای ندارم. گاهی از پایان انديشه ای می آغازم. گاهی از لابلای جملات 
به بایان انديشه ها می پردازم. گاهی از پیشگفتاری کژ می شوم و به حواشی می 
پردازم. گاهی از کلمه ای شرو ع می کنم و به ژرفای متن صعود می کنم. گاهی 
به فنر اندیشه ای اصابت می کنم و به ستیغ ایده ای پرتاب می شوم. گاهی به 
اندیشه های خارا سنگ برمی خورم و مجبور می شوم که با متّه ی اندیشیدن و 
کلنجار رفتن سرسختانه تونلی به اندیشه های دیگرش بزنم. گاهی پوسته ی 
بسیاری از پاره 0 انديشه هایش را باید از هم بت رکانم تا مغزه ی تفکُراتش را 
کشف کنم و دریایم. 

انديشه ها و ایده های زنده یاد « مسوچدر جمالی دره ها و وله ها و 
سلسله جبال و دامنه ها و برتگاهها و اشکفتها و غارها و مرتعها و بیابانها و 
کویرها و قناتها و رودخانه ها و سبزه زارها و دریاها و جنگلها و تاریکخانه 
های بسیار رنگارنگی دارند. روشهای من بدون استشنا» آزمایشی هستند و 
متحصر به فرد؛ نه ۲ کادميك و شابلونی. من در فهم آزمایی به كمك روشهای 
آزمایشی ام توانسته ام تا کنون لایه های بسیار اسرار آمیز و معمایی و ناشناخته 
و پرجاذبه ای را کشف کنم که در رو خوانیهای عادی ی آثارش» نار نت 
کشف کرده ام. من سالیان سال است که کهکشان اندیشه های شگفت انگیزی را 
کشف کرده ام که معاصرانم هنوز نمی توانند در رو یاهایشان تصوّری از آن را 


داشته باشند؛ چه رسد به شناخت آن. 


۱۹ 


هنگامه های افسونگر 


۲-۰ 


« جمالی » بر این انديشه است که به جنبش انداختن هسته ی زرف هر 
ایرانی» رستاخیز فرهنگ ایرانزمین را در تمام ابعاد اجتماعی و کشوری و 
اقتصادی و هنری و برو رشی امکانیذ یر می کند. هسته ی بسیار معمایی که در 
اساطیر ایرانی به آن» «جدمی » می گویند» خدائیست که انسانها را به اندیشیدن 
و همیرسی و رایزنی و باهمتازی ی خواستهای متّضاد می انگیزاند. کسی که با 
مغز خودش و بر شالوده ی تجربیات فردی اش بیندیشد» کم کم به بینشی 
دست می با ید که می تو اند به کمك آن» معیار آفزتن ارزشهای فردی و 
اجتماعی نیز باشد. 

فروزه ی بسیار درخشان و درحسته ی اسطوره ی « ددم »4 براسیپ 
بیدایشی بودن آن است که در تضاد با مسئله ی « فطرت » در مذاهب تقو | 
یهودیت 0 مسیحیّت 0 اسلام ] می باشد. در اصل» انسان در فرهنگ ایرانی از 
گوهر خود زاییده می شود و در اند شیدن و زیستن و رفتار کردن» اصالت و 
مرجعیّت تام دارد. انسان در فرهنگ ایرانی» خداست. لازم به تاکید است که در 
فرهنکگث ایرانی هر کجا که بحث از « خد۱» می شود منظور ۹ ۷۵ بدوه با 
پدر آسمانی [ عیسا مسیح | » نیست. « خدا » در فرهنگک ایرانی» میان است. 
میان نیز مرکز نیست ؛ بلکه بیرامون است. بثایر این » خدای ایرانی « میاندار ۴« 
است. بیرامون» فضایی است که ما در آن می زییم. خدا» زهدان انسان است. 
تخمه ی انسان در خدا کاشته و آفریده می شود. خدا دم به دم در ما و ما لحظه 
به لحظه در خدا می زییم. خدا در من و با من و گرداگرد من است. خداء شیره و 
مغزه ی انسان است. شیره ی هر انسانی نیز شیرین است و چسننده. خدا در 
سراسر اعضای ما چسمید ۵ است و به ما حان داده است. به همین سب جان 
انسان» شیرین است. خداء خوشه ی گرد آمد انسانهاست. در نتیجه» کائنات از 
خیال خدا سر شار است. 

تفاوت نیانی ی اصل بیدایشی بودن در فرهنکگث ایران با مذ اهب / 
ادیان ابراهیمی آنست که انسان با خدا همگوهر است و هیچگاه رابطه ی خالق و 
مخلو قی ندارد. خدای ایرانیان هرگز معلّم انسان و مدرّص حقیقت نیست. خدا با 
انسان» آمیخته و عجین است. بنایر این » آنچه که در انسان» معیار گذار و معیار 
آفرین است همان خداست که در درون انسان پنهان است. به همین سیب انسان 


همچون نی » خودزا و خود رو دنده است و از هر بیدایش خود به قدر تی 
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ماو راءالطبیعه هیچ نیازی ندارد. اصل « خودزایی » با خنده و شادمانی همیاست؛ 
زیرا بیدایش» تائید و تصدیق زندگی است. بیامد خودرویندگی آنست که 
انسان خلیفه ی هیچکس نیست؛ زیرا اصالت و بینش فردی دارد. 

اسطوره ی « یدمن » که همان فروزه ی ناییدایی و نا گر فتنی بودن 
گوهر انسان است در اجتماع انسانها» نقش پیوند دهنده و همپستگی زا را ایفا 
می کند. نابیدایی با برنسیپ عشق و مهرورزی و آفرینندگی و جشن گرفتن 
اینهمانی دارد. «میان » بودن اصلی ضدٌ قدرت است و نگاهبان زندگی و جان. 
در دامنه ی سیاست [ راهیا ری 1 می توان مقوله ی « میا » را این گونه تاویل 
کرد که حکومت [ فرمانروایی ] بایستی در کشاکش مابین نیروهای متضاد فقط 
میاندار باشد و با کارست هر گونه زور و برخاش و خشونت و کشتار و شکنجه 
مبارزه کند. در ضمن کشورداران طوری باید رفتار کنند که رو شهای میانداری 
ی آنها جنبه ی زرق و برق و تبلیغاتی و جنجال و هیاهو به با کن نداشته 
باشند. 

فروزه ی ناگرفتنی بودن و نابیدایی «یدمن » که گوهر هر انسانیست» 
مجهول و چیستان می ماند. هیچکس توا هاه عز ا تست که آ ورن مس تون تقر ق 
کند. هر « نی » که مجموعه ی «می و تو » هست تنها در اجتماع انسانهاست 
که پدیدار می شود. من زمانی من هستم که جامعه ی انسانها به من اهمیّت 
بدهد تا منف حس «بودن » خود را دریایم. من هر انسانی در بطن اجتماع است 
که آشکار می شود. در و جود هر انسانی يك « ۱و بودن » نیز بنهان است که 
زیرلایه ی «هی و تو » است. این زیرلایه» همان « یدمن » است که « خود اصیل 
» ماست. چنین خودی را باید دریافت و فعال کرد تا جنیشهای اجتماعی در 
تمام دامنه ها ثمربخش شوند. 

« جمالی » می اندیشد که ترسمان « نوزایی » فرهنگ ایرانزمین به این 
بازسته است که ما خدای درون | چدمن ] خود را کشف و آن را بزايانیم تا 
بتو انیم با معیار گذاریهای او» ساختار کشورداری و مسائل اقتصادی و اجتماعی 
را سامان دهیم. هر گاه بحث مرجعیّت مطر ح شود تنها مرجع بی بدیل که هیچ 
چیزی فراسو و برتر از آن نیست» « هومی [ بیمین | » درون تك» تك ماست. 
مبارزه برای و اقعیّت پذیر کردن نوزایی فرهنگك ایرانزمین بر شالوده ی انديشه 
های « جمالی » با گلاو یزیهای اساسی و ریشه ای دست به گریبان است. 
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نخستین و مهم ترین رویارویی با اسلام و انواع پوسته های رنگارنگش است. 
اسلامگرایان تا جایی که در امکاناتشان بوده است هر چیزی را که رنگك و 
نشانی از فرهنگث ایران داشته است یا نابود يا تقلیب کرده اند یا عبای اسلام را 
به دوشش انداخته اند و آن را به حساب خود گذاشته اند. هنر و استعداد 
اسلامگرایان در تحریف متون و دروغهای بی شرمانه ایست که با شدّت و با 
زور» در حق مردم و فرهنگ ایرانی به پیش می برند. 

کسانی که حوصله و شکیبایی و وقت دارند» می توانند کلیّه متون 
زبان و ادب فارسی را فقط از حدود صد و بیست سال پیش به این سو بررسی و 
مقایسه کنندء تا خود به عیان سینند که اسلامگرایان چه تحریفات و 
واژگونسازیها و حذفهای خائنانه ای را اجرا کرده اند. خطرناك ترین و 
رسواترین تحریفات» معادل نویسیهای به غایت ابلهانه است که اذهان را مغشوش 
و مردد و متوهم می کنند. کافیست به ترجمه ی قرآن به سعی آقای « بدا 
الدین خرمشاهی » نگاهی گذرا بیندازید تا عمق فاجعه را بهتر دریایید. وی 
برای مثال در برابر آیه ی: « لحم 4 ۳ العالمیی » نوشته است: « سیامی 
خداوند را که پروردگار جهانیان است ثِ 

آقای خرّمشاهی با این برگردان مضحك و تحریفی» اثبات کرده است 
که هیچ آشنایی با فتاریخ و فرهنگ ایران ندارد؛ زیرا نه حمد» سپاس[- آفرین 
سیم ] است. نه اله» خداوند [- سیم ] است. نه رب» پروردگار [ - سیمرا 
] است. نه عالم» جهان [- سیم گسترده پر ] است. اينها تجرییّات به غایت 
متفاوت و متضاد و ناهمگون هستند که با هیچ گونه معادل نویسی و برگردانی 
نمی توان یکسانی آنها را به دیگران حقنه و اماله کرد. 
در سنجشگری ی فرهنگك ایرانزمین» نقشی را که موبدان در باژگونسازی ی 
متون ایفا کرده اند» نباید دست کم گرفت. آنان قرنها و سالیان درازی به نام 
دبیران و مشاوران سلاطین بی ف این امکان را داشته اند که در تمام متون 
دخالت و واژگان و جملات را تقلیب و تحریف و حذف کنند. انديشه های « 
ذدثشت » که رد بای آنها را در « گائدا » می توان دید سوای دخالتها و نفود 
ترهات موبدان است که به نام زرتشت تلاش کرده اند به ذهن مردم تلقین و 
تحمیل کنند. ما و قتی از « زرتشت » و سنجشگری ی اندیشه هایش سخن می 


گوییم باید در نظر داشته باشیم که « زرتشت > قله ی فرهنگث ایران است؛ نه 
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تمام گستره ی فرهنکگث ایرانزمین. آنان که تصور و تبلیغ می کنند که فرهنکگث 
ایران؛ یعنی زرتشتیگری» در اصل به فرهنگ ایران» خیانت می کنند. زیرا قله» 
تمام کوه نیست؛ بلکه ستیغ آنست. فرهنگث ایران» گسترده تر و فراخ دامنه تر 
از آنست که عده ای قدرت برست بخواهند آن را به قلّه ای تحریف شده و 
مسخ تبدیل کنند. سنجش پویای زرتشتیگری» به جنبش و باززایی فرهنگگ 
ایران» توانمندیهای اساسی می دهد. 

یکی دیگر از گرمگاههای کنخ که از حدود صد سال پیش به این 
سو با شدات سرسام آوری در جامعه ی ما به پیش می تازد و ویران می کند و 
نمی توان آن را به این سادگیها متوقت کرد مسئّله ی « ثرجمه » است. شناخت 
عمیق از زبانهای بیگانه داشتن و تسلّط به آنهاء اين مزیّت را دارد که انسان می 
تواند گاه و بی گاه» تغییر چشم انداز بدهد و جهان و رویدادهایش را از چشم 
دیگران ببیند» چنانچه ما اين توانایی را در کل در وجود خود داشته باشیم. 
هیچ کلمه ای که در ستر روان و ذهنیت و تجربیات يك مت می روید با 
کلماتی که در جوامع و زبان و فرهنکگکت مردم دیگر پرو ریده شده است» هر گز 
همسان و معادل و مترادف و هم معنی نیست. کسانی که این مطلب را هنوز 
نفهمیده باشند نه از زبان و فرهنگ مردم ایران سر رشته ای دارند نه از زبانها و 
فرهنگها و تمدنهای بیگانه. 

ما در برگرداندن متون بیگانه به زبان فارسی بایستی فقط همردیت 
نویسی ی دو زبانه کنیم و بازشکافی ی فکری و توضیح متن را در حواشی از 
بهر تفهیم مغزه ی فکر» سرل وحه ی وظایف خود بدانیم تا بتوانیم سر سوزن» 
رابطه ای با متفکُر یا فیلسوف ایجاد کنیم. امروزه آنچه که در جامعه ی ما رخ 
می دهد معادل نویسیهای خنده دار و مکانیکی و خالی از معناست که سندی 
قطور و حجیم در رسوا کردن نازایی و بی مایگی ماست تا فهم و شعور و 
روحیه ی جویشگر ما. در نقطه ای از تصمیم گیریهای سرنوشت ساز و جدی 
بایستی رادمنشانه ایستاد و کوشید که تمام این بار گران را از دوش خود پایین 
بگذاریم تا در اندیشیدن و جستجو کردن و پرسیدن و به زبان خود سخن گفتن؛ 
سبکبال و چابك باشیم. 

هر مترجمی باید بکوشد که متفکُران یا فیلسو فان را فقط بشناساند؛ نه 
اینکه دلال و حمّال اندیشه های نفهمیده و نگواریده و نسنجیده آنان باشد. 
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آنچه که مترجمان ایرانی تا کنون به ایران انتقال داده اند» فقط درختان خشك و 
بی بر بوده است که فاقد ریشه اند. هیچ مترجمی نمی تواند گوهر تجربیّات 
مردم دیگر را به زبان مردم خودء مكانيك وار انتقال دهد. ترجمه از يك طرف» 
تحریف است و از طرف دیگر تحمیل و تلقین ایده آلها و خواستها و 
موضوعات فکری و اجتماعی ی جوامع بیگانه به مردم خود. چنین کاری را 
نمی توان کوشش فرهنگی نامید. 

« جمالی » می اندیشد که طیف « روشنفکر ایرانی » - فرقی نمی کند 
که چه گرایش عقیدتی داشته باشد 6 زحمت به خود نمی دهد که از چم و 
خم تاریخ و فرهنکگث و هنر و ادییّات و معماری و موسیقی و اعتقادات مردم 
میهن خود آگاهی ی درخور و مایه دار به دست آورد. بيشینه شمار این طیف 
با ریشه های فرهنکت مردم ایرانزمین هیچگونه رابطه ی فکری ندارند. آنها 
همواره ایران و فرهنگش را خرابه ای متروك و وامانده در گوشه ای از تاریخ 
بشر می بینند. آنها و قتی که با مسائّل فرهنک ایرانزمین رویارو می شوند» نمی 
دانند که چه چیزهایی را و با چه شیوه هایی باید استخراج کرد و پرورید و 
بالاند و چه چیزهایی را باید از بهر رشد بخشهای مستعد و ثمربخش به کود 
تبدیل کرد و چه چیزهایی را باید از تمدنها و فرهنگهای دیگر اخذ کرد و به 
چه شیوه هایی» اخذ شده ها را در زمین روان خود کاشت و ایرانی برو رید و 
به ثمر رسانید. طیف « روشنفکوان ایرانی » در طی صد و اندی سال گذشته با 
کگیجسریها و حماقتها و گریزها و ندانم کاریها و سطحی نگریهای خود به روند 
بالند گی و گشوده اندیشی و بویایی فرهنگ ایرانزمین» صدمات سهمگینی زده 
است. 

این طیف هنوز نیاموخته است که مناسیات فرهنگی ی ما با دیگر 
جوامع بایستی به شکل انگیخته شدن و انگیزاندن باشد؛ نه اينکه کوله باری از 
انديشه های دیگران را در توبره ی خود انباشت و اینجا و آنجاء آنها را طوطی 
وار قنطور کرد. انديشه هایی را که رو شنفکران ایرانی به جامعه ایران انتقال می 
دهند» در اصل» بریدن و باره باره کردن فکر از بستر زاینده و بر جنب و 
جوش و بار آور و نیرو مند خود است که در جامعه ی ما فاقد خاصیت می شود 
هر چند جذّاب و دلربا جلوه کنند. کسی که تصوّر می کند آشنایی با تفکُرات 
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برخطاست. کسی که نتواند قطره ای از انديشه های دیگری را اخذ کند و در 
زمین روان و مغز خود بکارد و به باززایی و فراگستری ی آن کمك کند هیچ 
بویی از اندیشیدن نبرده است. اندیشیدن علامه و استاد و پرو فسور و دکتر 
شدن نیست. اندیشیدن» امکانیست از هر « خودزایی » و خود شدن و استقلال 
فکری. اندیشه های متفکُران جوامع دیگر و حتّا اندیشه های فیلسو فان و 
متفکران خودی بایستی فقط نقش انگیزاندن مغز ما را داشته باشند؛ نه کالایی 
معلوماتی که در مغز ما تلنبار شوند و باری بر دوش باشند. 

آرمان نیاکان ما اين بود که هر انسانی در اجتماع» گوهر « میمنی » 
خود را بجوید و آن را بدیدار کند تا هم به خود کن باشد و هم میانجی ی 
دیگران. ایرانی نمی خواست که به « هیانجیگری ی » خود تظاهر کند و آن را 
به رخ دیگران بکشد. افتخار و هنر نياکان ما اين بود که خدای نهفته ای باشند 
تا نیروی پیوند دهی و آشتی دادن اضداد با هم ستیز را اجرا و عملی کنند. 
کسی که « میانجی » است» همیشه نابیداست. به همین دلیل به ایرانزمین» « 
خونیرومی » می گفتند؛ زیرا بُنمایه های فرهنگك ایرانزمین در بطن ساختار 
تمدنها و فرهنگهای جهان ناپیدا و گم است. « جمالی » به حق استدلال می 
کند که بيایید همه با هم از نوء « دوباره ایرانی شویم و ایرانی بينديشيم و ایرافی 
بزییم و ایرافی بمیریم. » 
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بذر افشانیهای « فرامرز حیدریان » بر ای پهلو انان خویشاندیش: 


- فاسفیدن انگیرشی [ در آمدی بر اندیشه ها و ایده های «منوچهر جمالی » ] 
کسرهی فرنگک وتان [ عستازهانی دز تاره تفرنهای انعتباخ:] 

- دیو - اندیشه های شاخ شاخ [ ژرفکاوی در باره ی باهمستان ] 

- از خویشمایه ها و توانهسته ها [ در سنجشگری ی فرهنگ ] 

- گمرامه های کاوشگری |[ باره اندیشه های گدازنده ] 

- تندر رخشگاهها [ در شناخت و آفرینگویی بر رانده شدگان از اجتماع ] 

- گشتاره های سپهر | گفتارها و اندیشه های آتشیاره ای ] 

- کهکشان شگفتارها [ اندیشیدن در باره ی تنشها و ستیزها ] 

- هزار چشم برای دیدن و دو چشم برای خُفتن [ سرانديشه های در باره ی جهان 
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1 ........ اصالت فرهنگد. در این باره باید بگویم که من « فرهنگ » را پدیده ای « ۲کبند » نمی 
دانم بدانسان که جاععه شناسان در تماریف خود» عبارتبندی می کنند و می کوشند که با برشماریدن برخی از 
خصوعیات و جلوه های عام به چگونی ق وجود آن در جواسع مختلف برچسب ۲ کادمیکی برنند. برای من « 
فرهنگ » پیش از هر چیزی و مقدم تر از هر نو تعریف کلاسيك و ۲ کادمیکی اش» پدیده ایست « برگذ رنده از 
مرزها برای ایجاد 1 تمسفری فرا گیرنده و گشوده دامن ». به اپن معنا که « فرهنگث »» پروسه اق پویا می باشد و به 
چیزی میخکوب نمی شود. خواه آن چیز مذهب و دین باشد. خواه ژبان باشد. خواه نژاد باشد. خواه تمدّن باشد. 
خواه چیزهایی دیگر در همین مایه ها باشند. فرهنگ» دامنه و خالك مستعد و زهدان ]فرپننده ای است که پیوسته 
از چیزهای پیان و آشکار و گمشده و پرت و نامعلوم و مجیهول به ۲بستنی انگیخته می شود و دیگر سانیییا و 
افقییایی دیگر را فرا داه ۲ دمیان می ۲ فریند. 

بسیاری از جلوه هایی که اتیکت فرهنگی دارند» بر خلاف کو برداشتههای رایج و جا افتاده در 
۱ذهان ماسیده» هرگز نمی توانند متعین کننده ق فرهنگك باشند؛ بلکه در حقیقت از برآیندهای فرهنگد هستند. مثل 
« تمدّن و مذهب و دین و نظریه های مختلف آلاعدی و تزهای ۲ کادمیکی و اپدئولوژیدا و مرا و مسلکیها و 
نحله ها و غیره و ذالك ». ها چیزی به نام « فرهنگد مذهبی / دینی پا فرهنگد اسلامی۱؟ » نداریم. کسانی که چنین 
ترکیبی دا به کار ببرند» پیداست که نه « فرهنگك » را هی شناسند» نه مذهب و دین را. مذاهب و ادیان و 
نگرشهای عقیدتی و جیباندا نگریدا از « برآیندهای فرهنگد يك مت در معنای باهمستانی و متتق] آد » می 
باشند؛ نه بر عکسی. 

فرهنگك می تواند تمدنیا بزاید» ولی تمدان» هیچگاه نمی تواند فرهنگ بزاید. به همین دلیل» 
کسانی که بحث از « فرهنگ دینی / مذهبی / اسلامی ٩۱‏ »می کنند پا حتا به این توم خانمانسور دچار هستند که 
با حمله های مضحك به فرهنگد يلك مت با پدانه ها و ترکییدای به غایت ابلیانه ای مثل « مبتلا بودن به 
دینخویی۱؟ » می توانند مثلا ناهنجارییای حادث شده بر فرهنگد را سنجشگری و برطرف کنند» چنین دهتتبایی 
بسیار سطحی و نا پخته در اندیشیدن هستند؛ زیرا در باره ی چند و چون ريشه های در همتنیده ی رو ح باهمستان 
انسانییا نمی اندیشند و چشم و فییم و شعوری ظریف برای تدقیق شدن و ژرفنگری و تمایز بینی نیز ندارند. 

هیچ چیزی نمی تواند براق هميشه و ابد» فرهنگك را متعین کند. فرهنگد» در هم شکننده ی تمام 
چارچویدای سارت کننده می باشد. این روزها فاجعه ی لفت پرانی و لفت تراشییهای مکانیکی و ترکیبهای بی 
مفو و مایه در اپران به حذی شدّت گرفته است که از « فرهنگك درو ٩۱]‏ و فرهنگك ریاا؟ و فرهنگث بازادی!؟ و 
فرهنگك شکم پرستی ٩۱‏ و غیره و دالك » نیز سخن می گویند. بسیاری از اینگونه مشق نویسان نمی فیمند که چنین 
ترکیباتی با « فرهنگد »» هیچگونه سخیتی ندارند؛ زیرا فرهنگ» کاتالیزاتور « بییمنشی و بیزیستی و ببرفتادی و 
پیگویی و پبآفرینی » می باشد؛ نه بر عکس. گرد و غبارهای چسبیده و نشسته بر دریای فرهنگك را نمی توان « 
فرهنگث » نامید. کدام انسان با شعور و فرهیخته و فنمیده اق دا می شناسید که بپذیرد» جلد کتاب همان متن 
کتاب می باشدا. ] 


